ПРЕДИСЛОВИЕ   СОСТАВИТЕЛЯ

               Ни один обман в науке не вечен; в истории он возможнее, но

     история, в сущности, не наука, там люди выворачивают каждый

     фактик, как перчатку, в зависимости от того, какая сторона им

     в данный момент нужна. И бывают комичные случаи, когда в одну

     и ту же перчатку норовят сунуть две или три руки одновременно.

                                                                                                        Иво Штука

   Предлагаемая энциклопедия не является оригинальной, а представляет собой компиляцию (потому составитель иногда фигурирует под псевдонимом К°) работ по истории специализирующихся в этой дисциплине учёных (в основном, российских и советских) с привлечением средневековых источников: летописей, хроник, житий и т.д. Так как автор не является профессиональным историком, то эта книга не является научным трудом и не может быть рекомендована в качестве учебного пособия. Написанная любителем, она и обращена к любителям ─ прежде всего к читателям исторических романов и отчасти к их создателям. Дело в том, что в научных трудах и учебных пособиях не так-то легко  найти информацию о том или ином человеке, чья судьба нас интересует. К тому же большинство из подобных книг интересны только для специалистов, а для дилетантов попросту скучны.

   Все исторические произведения ─ научные и художественные, исследовательские и популярные ─ тенденциозны (перечитай эпиграф), в том числе и данная энциклопедия тоже. Правда, составитель старался сохранять объективность повествования, приводя в случае неоднозначной оценки того или иного факта различные точки зрения, но число таких случаев неимоверно велико. Писать историю «без гнева и пристрастия», как советовал Тацит, просто невозможно. А потому компилятор {К° ─ то есть лично Я} выражает иногда и своё мнение.

   Более всего, конечно, в искажении истории замешаны советские учёные, но их ведь тоже можно понять: напечатать идеологически не подработанную монографию {печататься же было необходимо: что за учёный без публикаций?} было в недавнее время неосуществимо. А в несколько более отдалённое время и небезопасно, как пел об этом Александр Галич:

А первый зэка, он с Севастополя,

Он там, черт чудной, Херсонес копал,

Он копал, чумак, что ни попадя,

И на полный срок в лагеря попал.

И жену его, и сынка его,

И старуху мать, чтоб молчала, блядь!

Чтобы знали все, что закаяно

Нашу родину с подниза копать!

   Вообще-то, большой объём привлечённой к изучению разнообразной информации не оставляет равнодушным и заставляет быстро и незаметно для себя определить собственную позицию. Но, даже не разделяя взгляды некоторых историков {неважно, искренние или навязанные идеологией}, компилятор в этой энциклопедии отнюдь не игнорирует их. Признаюсь, что с некоторым внутренним сопротивлением я читал, например, историографа Н.М. Карамзина, академика Б. А. Рыбакова или писателя В.А. Чивилихина. Но неподражаемый стиль изложения первого, завораживающие гипотезы второго и эмоциональная изобразительность третьего не могут не привлекать, а потому цитаты из их произведений весьма значительны. Кстати, произведения художественной литературы также входят в круг составляющих компиляцию частей (см., например,  статьи Александр Невский и Игорь Святославич с цитатами из романа А.И. Солженицына «В круге первом»). Для ищущих же скандальной популярности фальсификаторов истории места в данном издании не отведено, хотя компилятору приходилось изучать и их теории.

   Энциклопедия «Средневековье» охватывает временной диапазон примерно от окончания Великого переселения народов до татаро-монгольского нашествия на Русь (от начала VII в. до 1237 г.). Кроме людей, населявших территорию собственно Руси, биографические данные приводятся и для деятелей соседних племен и государств: Поволжья (в первую очередь Хазарского каганата и Волжской Булгарии), некоторых балтийских и северных  племён (эстов, ливов и т.д.), а также кочевников (главным образом, печенегов и половцев). Приведены извлечения из биографий и некоторых иностранцев, чья деятельность неотделима от истории Руси (Бруно-Бонифаций, Эймунд и т.д.).
   Персоналии расположены в алфавитном порядке по именам, т.к. фамилий средневековая Русь ещё не знала. В названиях статей энциклопедии в круглых скобках даются другие варианты написания имени, а в квадратных ─ христианские имена после крещения или мирские для канонизированных святых. Иногда вместо неизвестного имени приводится отчество (см., например статью Андреич) или, в крайнем случае,  прозвище (см., например, Нерадец). Для великих князей указывается римскими цифрами порядковый номер одноимённого княжения: ВСЕВОЛОД III ЮРЬЕВИЧ БОЛЬШОЕ ГНЕЗДО [ДИМИТРИЙ].
   В цитируемых средневековых источниках квадратные скобки заключают в себе восстановленные исследователями «тёмные» места документов, пострадавших от исторической «моли»; круглые скобки содержат поясняющие вставки тех же исследователей, фигурные повсеместно — суть ремарки компилятора, т.е. мои  лично, в косых скобках — краткая ссылка на источник информации (вспомогательная ориентация для К° при поиске ошибок и проверке фактов). Курсивом отмечены ссылки на статьи энциклопедии, прилегающие к рассмотрению затрагиваемых вопросов, упомянутых лиц или событий. Курсивом отмечены также преемники и предшественники правителей или должностных лиц (митрополитов, посадников и т.д.). Курсивом даётся также датировка событий, принятая лично К°, для спорных дат в круглых скобках указаны встречающиеся в литературе другие варианты хронологии.

   Следует оговорить, что ряд статей основан на гипотезах, выдвинутых самим К°: Акун, Володислав, Мстиша и некоторые другие. Автор стихов без указания автора ─ тот же К°.

   











К°.

   Список основных источников компиляции (ссылка на них даётся фамилией автора в круглых скобках после цитируемого отрывка).
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Митрополит Макарий (Булгаков) ─ История Русской церкви.

Новосельцев А.П. ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990. 

Плетнева С.А. ─ Хазары. 1986.
Робинсон А.Н. ─ Литература Древней Руси… 1980.

Рыбаков Б.А. ─ Рождение Руси. 

Снисаренко А.Б. ─ Рыцари удачи (Хроники европейских морей). 

Соловьёв С.М. ─ История России с древнейших времён. 

Татищев В.Н. ─ История Российская.
Шкрабо Д. ─ Русско-ливонская война 1240-1242 годов.
Янин В.Л. ─ Новгород - раскрытая книга русского средневековья. 

    Повсеместно:  ПВЛ ─ сокращение названия «Повесть временных лет», «Слово» ─ «Слово о полку Игореве», Патерик ─ Киево-Печерский патерик.

А
     ААРОН (IX-X вв.) — сын и преемник Вениамина, 12-й праведный {читай: принявший  иудаизм} хазарский правитель {царь, каган-бек, бек-шад}. Время, проведённое им на троне (≈900-≈930), можно кратко назвать «началом конца» Хазарии, хотя сам Аарон, очевидно, здесь и не при чём: мы не можем предъявить лично ему, как правителю, никаких обвинений, кроме одного — в политической слепоте. Но эта черта присуща всем государственным деятелям, под чьим руководством их страны неуклонно шествуют «вверх по лестнице, ведущей вниз». Впрочем, кое о каких чертах личности Аарона мы можем судить по письму его сына Иосифа к Хасдаю Ибн-Шафруту — не думаю, что отец и сын сильно отличались друг от друга. Так что всё, что сказано в статье о личности Иосифа, можно легко и непринуждённо перенести на его отца и учителя. Короче: не хотел бы К° быть хазарином.
   Хазарский каганат ─ первое государство на территории Восточной Европы, располагавшееся первоначально на западном побережьи Каспийского моря, включая низовье Волги и современный Дагестан. Примерно в середине VII в. Хазария выделилась из Тюрского каганата. В период наивысшего подъёма хазары владели землями от Каспийского моря до Чёрного, включая Крым. Государство хазар сложилось в результате борьбы с Великой Булгарией (см. статью Батбай), занимавшей в VII в. территорию Приазовья. Хазары победили, а болгары частично попали под власть каганата (см. статью Кубрат), частично откочевали на Запад (см. статью Аспарух). Веровный правитель хазар назывался каганом (хаканом и т.п.), как у многих тюркских племенных объединений. Однако с середины VIII в. всё большее значение стал приобретать шад ─ ближайший сановник {и ближайший родственник} кагана, собирающий подати и командующий армией. В результате в стране установилось двоевластие, при котором верховным владыкой формально считался каган, а всеми делами в каганате заведовал шад, который принял дополнительный титул бек. Некоторые историки считают, что хазары спасли Европу от мусульманского подчинения, так  как в VIII в. они были союзниками Византии в борьбе с Арабским халифатом (см. статьи Барджиль и Булан). 
   Однако, как раз при Аароне фактически произошёл разрыв отношений между Хазарским каганатом и Византийской империей, некогда могущественными союзниками. Истоки неприятия понятны: принятие Хазарией иудаизма в качестве государственной религии. Войны, как таковой, не было, но за плоскими безволосыми лицами печенегов, досаждавших хазарам, легко разглядеть рельефные бородатые лики византийских василевсов {в описываемый период это был лик Романа I Лакапина, дельного и делового императора (919-944)}. За хазарами  дело не стало: в каганате «жить хорошо» стало только приверженцам иудаизма, христианам же пришлось особо тяжко; в Византии, понятно, начались гонения на евреев. Отмечен и конфликт хазар с Русью, также имевший религиозную подоплеку {см. Олег Вещий}.
   В правление Аарона восстали аланы {930}, всего два десятилетия назад бывшие преданными вассалами каганата {аланы ─ племенной союз кочевников скифского происхождения в степях между Доном и Аральским морем; в позднюю византийскую эпоху часть алан занимала Предкавказье, большинство же ушло с гуннами на Запад}. Причина всё та же: невозможность широкого распространения иудейской религии среди народов, этнически не принадлежащих к евреям. Аланы предпочли чуждой им вере христианство и даже возвращение в родное язычество. Современный историк Константин Егоров так комментирует положение, в котором оказался Аарон: «Но кто же виноват в том, что твои подданые отвергают твою религию и принимают верования тех, кто за горами (Грузия, Армения), или за морями (Византия)? А дальше от злости и бессилия всё, что происходит, можно объяснять в рамках "теории заговора" — и очередное лёгкое обострение иудофобии в Византии, и нападения никем не контролируемых тмутараканских русов». {Тмутараканский инцендент изложен в статье Хельг.}
   О войне с аланами говорится в так называемом «Кембриджском документе»: «Также и во дни царя Аарона воевал царь аланский против казар, потому что подстрекнул его греческий царь. Но Аарон нанял против него царя турок, так как тот был [с ним дружен], и низвергся царь аланский перед Аароном, и тот взял его живым в плен. И оказал ему [царь большой] почет и взял дочь его в жены своему сыну, Иосифу. Тогда [обязался] ему аланский царь в верности, и отпустил его царь Аарон [в свою землю]. И с того дня напал страх перед казарами на народы, которые (живут) кругом них». Насчёт сомнительного почёта, оказываемого путём пополнения царского гарема дочерями строптивых вассалов, сомневаться не приходится — это была общераспространённая методика в средние века, а у хазар, доведённая до штампа (см. статьи Алп-Илитвер, Аскал и Блучан).
   В «Кембриджском документе» говорится о событиях, имевших место при правлении трёх хазарских царей: Вениамина, Аарона и Иосифа. О. Прицак распределил времена их правление так: первым двум выделил по 20 лет, а Иосифу — 40, так что у него Вениамин правил около 880—900 гг., Аарон — около 900—920 гг., а Иосиф — около 920—960 гг. Даты эти условны и, учитывая, что война с аланами произошла оволо  930 г., конец правления Аарона следует соотнести с  этой датой. 
   Этот отрывок из письма неизвестного хазарского еврея неоправданно и амбициозно оптимистичен {«Кембриджский документ» написан уже в правление Иосифа и датируется ≈960 г.; А.П. Новосельцев даже считает возможным, что он составлен после падения каганата}. С трудом подавив восстание алан, {при помощи нанятых турок-гузов, бывших в качестве друзей хуже врагов: вскоре они примут участии в сокрушении Хазарии} каганат лишь отсрочил свой неизбежный крах. Его былой авторитет среди соседних племён падал вниз «стремительным домкратом». Олег Вещий  ещё в конце прошедшего IX в. присоединил к Киевской Руси большинство восточных славян, отказавшихся платить дань кагану {а хазары этого и «не заметили»!}. Волжские булгары, продолжая формально признавать зависимость от Хазарии, отдалились от неё: в 922 г. булгарский хан и его окружение приняли ислам. К этому событию был причастен араб Ибн Фадлан, отразивший его в своей «Записке (Рисале)» (см. статью Алмас).
   Некоторые факты, приведённые Ибн Фадланом, отражают трения, возникшие между Волжской Булгарией и Хазарией в правление Аарона. Принятие ислама, по замыслу булгарского хана Алмаса, должно было обепечить ему поддержку в проводимой им политике независимости от Хазарии: не зря он просил у арабов помощи в постройке крепости именно для защиты от иудеев, поработивших его. То, что отношения между Хазарией и зависимой от неё Булгарией в тот период были весьма напряжёнными, подтверждается историей с дочерями Алмаса (см. вышеупомянутую статью Аскал). Известно также, что сын повелителя булгар находился в заложниках у хазар, что говорит о недоверии, которое испытывал правитель каганата к своему булгарскому вассалу.
   Внутренние трения в стране также сильно ослабляли каганат в Х в. Национальное войско стало  ненадёжным, возросла роль наёмников. Последние не случайно набирались из мусульман: число исповедовавших ислам в последней столице каганата ─ Итиле (Атиле) {общеизвестно, что так называлась в то время Волга, в устье которой и был расположен этот город} ─ превышало число приверженцев иудаизма. Но и с магометанами отношения у царя хазар  были далеки от добросердечных, как заметил тот же Ибн Фадлан. Когда в Хазарии мусульмане пытались выразить свою солидарность с принявшей ислам Булгарией, хазарский царь {а это был, по всей видимости, как раз Аарон} в этих условиях проявил необычную стойкость и волю: ссылаясь на разрушение мусульманами синагоги в каком-то Дар ал-Бабунадж, он разрушил минарет в Итиле и казнил муэдзинов.
   Правители, желая упрочить своё положение, превратили верховного кагана {некогда действительно владыку государства, затем ─ совластителя и, наконец, формального представителя двоевластия} в некоего «козла отпущения». По описанию Мас'уди {начало 40-х годов Х-го века} каган стал подобием жертвенного животного. В случае какого-либо бедствия (голода, войны и т. п.) знатные люди и народ приходили к царю и требовали выдать им кагана, считавшегося ответственным за эти несчастья. Царь мог выдать кагана, мог казнить его сам, но мог и сохранить кагану жизнь. 
   Характерен упадок ремёсел,  основную роль в экономике стали играть торговые сделки типа «купи-продай» {несомненно под влиянием евреев, нахлынувших в каганат}. Русь тогда не смогла воспользоваться слабостью «неразумных хазар», т.к. в период бездарного правления Игоря Рюриковича «отдыхала» между двумя  великими {по названию и по сути} княжениями Олега Вещего и Ольги Святой. Но до разгрома Хазарии войском Святослава в момент написания письма оставалось всего ничего — лет пять.

   Ибн Фадлан, очевидно, посетил Хазарию {судя по его подробным рассказам о жизни хазар} около 923 г., возвращаясь из Волжской Булгарии после выполнения дипломатической миссии, и оставил описание тогдашней столицы каганата ─ Итиля. 

   «У царя хазар (есть) огромный город на реке Атиль. Он состоит из двух частей (сторон, "концов")  – в одной из этих двух частей (живут) мусульмане, а в другой части – царь и его приближенные. Над мусульманами (начальствует) муж из (числа) отроков царя, который называется хаз. Он мусульманин, и судебная юрисдикция над мусульманами, живущими в стране Хазар и (временно) приезжающими к ним по торговым делам, предоставлена этому отроку мусульманину, так что никто не рассматривает их дел и не производит суда между ними, кроме него. У мусульман в этом городе (есть) соборная мечеть, в которой они совершают молитву и присутствуют в ней в дни пятниц. При ней (есть) высокий минарет и несколько муеззинов».
   Из других событий, произошедших в правление Аарона, известно о поддержке, оказанной хазарским войском правителю Дербента Абд ал-Малику в борьбе с его племянником, претендентом на власть в этом городе. Хазары помогли Абд ал-Малику победить племянника и закрепиться в Дербенте. События эти происходили после 916 г.
   Дополнения о хазарах см. в статьях (кроме вышеупомянутых): Завулон, Ибузир Гляван и Обадия. 

   Литература. П.К. Коковцев ─ Еврейско-хазарская переписка. 1932; Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу. 1939. [Перевод и комментарии .П.Ковалевского.]; С.А. Плетнева ─ Хазары. 1986; А.П. Новосельцев ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990; К. Егоров ─ Киевская Русь.
     Абдаллах ибн Башту аль-Хазари (921) ─ хазарин мусульманского вероисповедания, посол  правителя Волжской Булгарии Алмаса к  аббасидскому халифу аль-Муктадиру.

   Литература. Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу. 1939. [Перевод и комментарии .П.Ковалевского.].
     АВДЕЙ — «хытрец», искусно резавший по камню. \Рыбаков\.
     АВРААМИЙ БОЛГАРСКИЙ — святой мученик {т.е. святой, принявший мучения и смерть за веру в Иисуса Христа} и чудотворец; купец, родом из волжских булгар, принявший в 1229 году мученическую смерть от соплеменников-мусульман за проповедь христианской веры. У Карамзина, в частности, говорится, что булгары «бесчеловечно умертвили одного Христианина, богатого купца, приехавшего для торговли в их так называемый Великий Град и не хотевшего поклониться Магомету. Купцы Российские, быв свидетелями убийства, взяли тело сего мученика, именем Аврамия, и с честью отвезли в Владимир, где Великий Князь, супруга его, дети, Епископ, Духовенство, народ встретили оное со свещами и погребли в монастыре Богоматери». Отметим, что выбор купца в качестве субъекта-объекта религиозной ненависти весьма характерен: у нищего и поживиться-то нечем.

   С 1230 года мощи Авраамия находились в неоднократно разорявшемся во времена татарских набегов Успенском соборе Княгинина монастыря во Владимире. День памяти 1 апреля. \Монастыри, 99\.
     АВРААМИЙ РОСТОВСКИЙ (конец XI в.) — святой, преподобный {т.е. святой из монашествующих, своими подвигами и святостью жизни стяжавший высшее нравственное достоинство}, основатель Богоявленского Авраамиева монастыря — одного из самых древнейших русских монастырей {«Святцы» XIX в. указывают год основания 990, но современная церковная традиция признаёт указанную выше дату}, находящегося в Ростове, на северо-восточном берегу озера Неро, по дороге на Ярославль. Он был основан в конце XI века Авраамием на том месте, где стоял особенно почитаемый ростовцами-язычниками идол Велеса, которого преподобный сокрушил жезлом, данным ему в видении Иоанном Богословом. Соборная Богоявленская церковь {4-столпный, 5-главый храм}, где почивают мощи Авраамия, построена Иоанном Грозным и освящена в его присутствии 2 октября 1553 г. В ней хранится медный крест, служивший рукояткой того жезла, который дан был Авраамию Иоанном Богословом для сокрушения Велеса. Сам жезл был взят Грозным при походе на Казань. В трапезе Богоявленского храма находится шитый золотом и шелками образ Авраамия работы XVII века.

   Мощи святителя покоятся в особом приделе в серебряной раке, устроенной в 1860 г. Под сводами этого древнего храма была прежде усыпальница, в своё время обречённая и обращённая на хозяйственное употребление. Древние плиты с надписями из бывшей  когда-то в храме усыпальницы  «скоммуниздили» на постройки ещё до коммунистов.
   В начале XXI в. Авраамиев Богоявленский монастырь прошёл реставрацию и стал действующим — женским.
   Нетрудно догадаться, что Авраамий Ростовский, как и его тёзка из предыдущей статьи, был одним из первых миссионеров, заслуживших признательность православной церкви именно за проповедническую деятельность, и вполне мог претендовать на звание «Апостол Меря, Веси и Чуди» или «Патрон Ростовский», как принято было именовать миссионеров-католиков. Напомню, что Ростовское княжество тогда включало всю современную Ярославскую и Московскую области, а также части Тверской, Костромской, Новгородской, Владимирской, Ивановской и Вологодской областей, так что Ирландия, скажем, обращением которой в христианство всемирно прославился Святой Патрик, представляла собой значительно менее скромное поле деятельности…
   Изучать историю реальной жизни какого-либо святого по его житию — дело бесполезное, но для митрополита Макария (Булгакова) — обычное и привычное.

   Поскольку имя митрополита Макария (1816-1882) встречается в данной книге впервые, следует  кратко рассказать о главном труде его жизни. «История Русской Церкви» ─ в 13-ти томах! ─ являлась для дореволюционной России аналогом гражданской истории С. М. Соловьёва. Этот многолетний и фундаментальнейший {по полноте охваченного исторического материала} труд до сих пор не утратил своего значения. Особенностью данного произведения является высокая эмоциональность повествования, характерная скорее для проповедника, а не для историка. Однако эта эмоциональность, привлекающая впечатлительного читателя {к каковым я отношу и себя} и показывающая характер самого автора, зачастую вредит объективности изложения. В своей увлечённости митрополит Макарий приписывает древним русичам мысли, им не свойственные. Особенно Владимир Креститель и Ольга Святая обрисованы им субъективно и пристрастно {см. соответствующие статьи, а также статью Анастас Корсунский}. История Авраамия Ростовского в изложении митрополита тоже не свободна от недостатков.
   «В житии его, которое встречается в разных списках, ясно говорится, что он действовал в Ростове во дни ростовского князя Бориса, когда в Ростове были еще какие-то низшие князи, как бывало и в других городах при начале Русского государства; действовал при первом Ростовском епископе Феодоре и преемнике его Иларионе и имел сношение с самим равноапостольным князем Владимиром; говорится также, что, когда Авраамий поселился близ Ростова, там еще целый конец Чудский поклонялся каменному идолу Велеса, и что преподобный с помощию явившегося ему Иоанна Богослова сокрушил этого идола, и хотя много потерпел от неверных, но своими молитвами, наставлениями, терпением и благоразумием мало-помалу привлек всех их ко Христу от мала до велика. Правда, в настоящем житии Авраамия встречаются значительные несообразности, которые и расположили некоторых относить время подвигов его то к 1-й, то даже ко 2-й половине XII в.: представляется, например, будто во дни Авраамия Ростов был уже Владимирскою областию, будто Авраамий, оклеветанный пред великим князем Владимиром, имел с ним сношение во Владимире на Клязьме; будто, когда Авраамий оправдался, святой князь устроил монастырь его своим монастырем, сделав его высшим всех обителей ростовских, даровал ему многие имения, и будто Авраамий за труды свои удостоился получить имя архимандрита, которое становится известным в нашей Церкви не прежде XII в. Но нетрудно понять, как могли вкрасться в житие Авраамия все такие несообразности. Оно составлено, судя по содержанию его, отнюдь не прежде, как после прославления преподобного, т. е. после открытия мощей его, которое последовало уже во дни великого князя владимирского Всеволода Юрьевича {Больщое Гнездо}, внука Мономахова (1176 - 1212). Удивительно ли, если чрез два столетия или даже и более составитель жития, не довольно образованный, имея под руками, может быть, самые краткие письменные известия о святом Авраамии и руководствуясь преимущественно устными о нем преданиями, смешал различие времен и вообразил по простоте своей, что город Владимир Кляземский, который в XIII в. был уже действительно столицею великих князей и заключал в своей области Ростов, имел такое же значение и во дни святого Владимира и что Авраамиев монастырь, считавшийся уже в XIII в. высшим всех ростовских обителей и архимандриею, сделался таким монастырем еще при самом Авраамии? Примеры подобного смешения времен у нас очень известны: летописцы, жившие при архиепископах Новгородских, называли архиепископами и самых первых епископов Новгородских. Что касается, в частности, до наименования Авраамия архимандритом, нет ничего невозможного, чтобы он возведен был в этот сан епископом Иларионом {естественно не тем  Иларионом, который стал первым митрополитом из русских, а упомянутым выше епископом ростовским}. Пусть будет правда, что в нашей отечественной Церкви до XII в. имя архимандрита не употреблялось, хотя преподобный Нестор в житии преподобного Феодосия Печерского, по некоторым спискам, и называет его этим именем; оно, несомненно, употреблялось в Церкви Греческой, а Иларион был грек. Прибавим общее замечание: если в известном ныне житии преподобного Авраамия Ростовского встречаются двоякого рода показания, из которых по одним, совершенно ясным, он действовал в царствование святого Владимира и сына его Бориса, при первых Ростовских епископах Феодоре и Иларионе, а по другим, только по умозаключению, должен быть относим уже к XII столетию, то почему же отдадим предпочтение не первым показаниям, но последним, когда эти последние легко могли вкрасться в житие по простоте и малообразованности сочинителя? Впрочем, считая только более вероятным, а отнюдь не несомненным, что Авраамий жил при самом начале у нас христианства, мы должны допустить, что или он обратил к святой вере не всех жителей Ростова, или многие из них вскоре снова впали в язычество, потому что, как увидим, во второй половине XI в. третьему Ростовскому епископу Леонтию пришлось еще много бороться здесь с закоренелыми язычниками» (Макарий). 
   Поскольку архиерейская кафедра в Ростове существовала с конца Х в., то деятельность Авраамия вполне может быть отнесена к этому времени {к княжению в Ростове даже не Бориса, а ещё Ярослава Мудрого, как бы и мне втайне хотелось вслед за увлекающимся и увлекаюшим автором «Истории Русской церкви»}. Но тогда… Тогда он не мог быть основателем монастыря имени себя. Жаль, конечно, но похоже, что деятельность Авраамия следует относить ко временам Владимира Мономаха {сам Мономах в принадлежащем ему с 1076 г. Ростове не княжил, но посылал туда своих сыновей,  см. статью Изяслав Владимирович}. Новейший «Православный календарь» устанавливает дату кончины Авраамия 1073-1077 гг.,  а день памяти 29 октября. Не в пример восторженному митрополиту Макарию, современные историки церкви к житию Авраамия Ростовского, написанному через два столетия после жизни святого «простым и малообразованным сочинителем», относятся более чем сдержаппо. Совсем другое отношение наблюдается к житию, о котором пойдёт речь в следующей  статье. \Монастыри\, \Б-Е\.

     АВРААМИЙ СМОЛЕНСКИЙ (XII-XIII вв.) — православный святой с типичной для этого типа людей биографией. В отличии от жития Авраамия Ростовского, которое автор составлял много позже деяний преподобного и «понаслышке», житие Авраамия Смоленского составлено в середине XIII в. его учеником Ефремом, знавшим святого непосредственно и близко.
   «Авраамий родился в Смоленске от богатых и благочестивых родителей {в житии называется имя его матери – Мария – и сообщается любопытный факт: он был тринадцатым ребёнком в семье, до него рождались только девочки}; был воспитан в страхе Божием и научении книжном. Когда он пришел в возраст, родители предлагали ему вступить в брак, но юноша не согласился, чувствуя в себе влечение к иноческой жизни. По смерти родителей, вскоре последовавшей, он раздал все их имущество церквам, монастырям и нищим, облекся в рубище и ходил, как нищий и юродивый, моля Бога указать ему путь ко спасению. Путь этот был указан: Авраамий поступил в монастырь Пресвятой Богородицы, находившийся в пяти верстах от Смоленска, на месте, которое называлось Селище, и там постригся. Здесь, проходя разные монастырские послушания и украшаясь всеми иноческими добродетелями, Авраамий с любовию предавался чтению отеческих писаний, особенно святого Иоанна Златоустого и Ефрема Сирина, также житий святых: Антония Великого, Евфимия, Саввы, Феодосия Палестинских, Антония и Феодосия Печерских и других. Видя добродетели Авраамия, игумен убедил его принять священнический сан, а зная его мудрость и опытность в духовных писаниях, дозволил ему принимать к себе притекающих и преподавать им наставления. Это было во дни смоленского князя Мстислава (1197-1214) {Романовича, того самого, который, став впоследствии великим князем киевским, погиб на Калке в 1223 г.}. Но вскоре настали для праведника искушения, преимущественно от своей же братии. Некоторые, завидуя его славе и тому, что его высокое учение и красноречие привлекали к нему многих, как иноков, так и мирян из города, начали измышлять на преподобного разные клеветы и причинять ему разные огорчения, которые он переносил с величайшею кротостию в продолжение 5 лет, не переставая трудиться в назидании приходивших к нему силою своего слова. Наконец и сам игумен исполнился завистию к Авраамию, запретил ему учить и даже удалил из монастыря. Тогда праведник перешел в город и поселился в бедном и малолюдном монастыре святого Креста. Здесь еще более начали стекаться к Авраамию; монастырская церковь всегда была полна богомольцев, жаждавших слышать его поучения; многие приносили ему пожертвования, которые он употреблял на украшение монастыря и церкви и разделял братии и нищим. Зависть и здесь не оставила преподобного в покое: на Авраамия восстало почти все городское духовенство, огорчаясь тем, что он привлекал к себе так много духовных чад. Мало-помалу начали распускать слухи, будто он еретик, читает голубиные книги, живет нечисто, прикрываясь внешнею святостию  {в житии приведены слова самого Авраамия: «Я терпел испытание пять лет, поносили меня, бесчестили как злодея»}, и наконец произвели такое волнение в народе, что все жители города обратились к своему епископу Игнатию и просили подвергнуть суду Авраамия. Епископ послал за ним своих слуг, и, в то время как слуги с бесчестием влекли праведника по улицам города, один благочестивый инок по имени Лука Прусин, совершавший девятый час молитвы в монастыре святого архангела Михаила, слышал с неба глас, что Авраамий страждет невинно. На суде епископа, совершавшемся в присутствии самого князя действительно оказалось, что все обвинения, какие взводились на Авраамия, были клеветою. Но, чтобы успокоить мятущийся народ, Игнатий повелел Авраамию удалиться в Богородицкий монастырь, где он был пострижен, и запретил ему священнослужение. Чрез несколько дней один смоленский священник по имени Лазарь, бывший впоследствии преемником Игнатия на епископской кафедре, пришел к этому иерарху и сказал, что город будет строго наказан за несправедливое гонение на человека Божия. Страшная засуха, наступившая в стране Смоленской, оправдала это предсказание. Напрасно совершались молебствия о дожде и крестный ход вокруг города: дождя не было. Тогда епископ, призвав к себе Авраамия, разрешил ему священнодействие, испросил у него прощение себе и всем гражданам и просил его помолиться о ниспослании дождя. Угодник Божий, смиренно исповедав свое недостоинство, не отказался, однако ж, исполнить архипастырское повеление. И прежде, нежели он достигнул своей обители, воссылая на пути теплые молитвы к Богу, сильный дождь напоил жаждущую землю. Все увидели в этом силу молитвы праведника, все сознавали его невинность и спешили просить у него прощения {в житии упоминается ещё о том, что некоторых игуменов и попов, участвовавших в гонениях на Авраамия, постигла в то время внезапная смерть}. А епископ Игнатий, построив близ города новый монастырь в честь Положения Ризы Пресвятой Богородицы {позже ─ Спасо-Аврамиев-Богородицкий-Училищный, мужской, 2-го класса монастырь}, поручил настоятельство в нем Авраамию {послав за ним некоего протопопа Григория} и удостоил его своей дружбы. По-прежнему начали стекаться к нему бояре и простолюдины, богатые и убогие, чтобы пользоваться его наставлениями. Много было желавших поступить в его обитель, но преподобный принимал с великою разборчивостию и после предварительных испытаний, так что у него считалось только семнадцать человек братии. Авраамий пережил друга своего и благодетеля епископа Игнатия и после пятидесяти лет иноческой жизни мирно почил о Господе» (Макарий).
   Ну что ж, из жития мы можем сделать вывод, что Авраамий был начитан и силён в богословии {автор  жития упоминает также о его мастерстве иконописца}, его проповеди и поучения пользовались успехом, но в среде смоленского духовенства он принят не был. Судя по всему, Авраамий был всесторонне одарённым  человеком, но жизнь  вёл весьма праведную и аскетичную. Можно даже предположить, что, хотя наиболее требовательным он был по отношению к себе, но и к порокам окружающих относился непримиримо {не зря иконы, им писанные, изображали Страшный Суд}. Я думаю, что гонения на Авраамия со стороны смоленского духовенства имеют следующую психологическую подоплеку. Возвышение человека вследствие удачи зависть, конечно, тоже вызывает, но, в некотором роде, снисходительную. Интеллектуальное же и, в особенности, нравственное превосходство часто порождает зависть злобную.
   С доверием следует, очевидно, отнестись и к историчности упоминаемых в житии людей. Менее убедительно происхождение святого из состоятельной семьи и отказ его от наследства: слишком традиционно и тенденциозно – однако и это должно признать достоверным. К сожалению, данным минимумом исчепываются все факты из жизни Авраамия, сообщаемые нам учеником проповедника. Однако, образ жизни святого и даже его внешний облик в житии обрисованы.
   «И жил блаженный, воздерживаясь от многого питья, особенно же ненавидел пьянство, и любил он скромную одежду, пренебрегая очень дорогой одеждой и будучи всегда смиренным. А на трапезы и на пиры он никогда не ходил из-за многих ссор, которые бывают там между выбирающими себе места, и из-за многих других бед, которые бывают из-за неумеренного пьянства, поэтому он избегал пиры. Лицо же блаженного и тело были сильно изнурены, так что его кости и суставы можно было сосчитать как мощи, и лицо его было бледно из-за великого труда, и воздержания, и бодрствования, и из-за многих проповедей, которыми он изнурял себя, из-за пения и чтения, и молитв, возносимых к богу. И когда он с благочестием и с вниманием приближался к божественному жертвеннику для божественного приношения святых даров, которое завещано господом на вечери апостолам, а апостолами Нового завета передано нам во оставление грехов, тогда он не разрешал разговаривать в церкви, особенно на литургии, наставляя и поучая, повелевая тогда ум вместе с душой неколебимо, как подобает, с прилежанием целиком обращать к богу. Когда он облачался в одежды священника, был он образ и подобие Василия Великого: имел такую же черную бороду, только что голова у него была плешива. Но не осудите, братья, мою грубость, ведь не лгу я, не хитрю, не мудрствую, но говорю это для тех многих, что не видели и не слышали его».

   Об особенностях данного жития в частности, а также об особенностях житийного жанра вообще см. статью Ефрем.
   В соборе монастыря во имя Положения риз Пресвятой Богородицы, основанного в XII столетии епископом Игнатием, почивают мощи первого настоятеля монастыря, Авраамия, память которого 21 августа.
   Приведём «объективности для» точку зрения академика Рыбакова:

   «К  началу  XIII  века  относится  интереснейшее  событие  в  Смоленске, приоткрывающее  частично  завесу   над  внутренней  социально-идеологической жизнью  русских средневековых  городов: игумены и  попы устроили всенародный суд над  неким попом Авраамием. Одни хотели его заточить, другие -- "к стене ту пригвоздить и зажещи", а третьи -- утопить.  Игумены  и попы,  "яко  волы рыкающие", хотели, "аще бо мощно, жива его пожрети".

   Чем же так разъярил Авраамий смоленских церковников? Оказывается, находясь в одном из окраинных монастырей Смоленска, Авраамий читал населению книги и "протолковывал" их всем -- "малым и великим, рабам же и свободным и рукодельным". В Смоленске везде говорили, что "он уже весь град к собе обратил есть". Его обвиняли в чтении "глубинных книг", из которых одна упомянута в его житии. Это так называемая "Златая цепь", сборник изречений и слов, направленных иногда против "плохих пастухов" -- попов и монахов. В таких сборниках появлялись антиклерикальные   идеи, близкие учению западноевропейских вальденсов, преследовавшихся католической церковью. В сходных условиях на Руси возникли сходные идеи.

   Открытая проповедь таких опасных для церкви идей, проповедь, обращенная к рабам и рукодельным, вызвала ненависть духовенства. Князь спас Авраамия от казни, но еретику-проповеднику церковь придавала такое значение, что по всем дорогам, ведущим в Смоленск, были поставлены воины  (очевидно, владычные, епископские), преграждавшие путь сторонникам Авраамия; они действовали  так решительно, что некоторые люди, шедшие к Авраамию, "разграблены быша"».
   Невооружённым глазом видно, что Б. А. Рыбаков выпятил категорию подневольных по своему общественному положению слушателей  Авраамия, что и позволило ему провести аналогию с учением западноевропейских вальденсов. Между тем, проповеди Авраамия были, вероятно, обращены против конкретных пороков и конкретных лиц, равно неизвестны нам его призывы к осуждению официальной церкви {а это составляет суть ереси вальденсов}. Что же касается «Златой цепи», то сборник этот, известный в разнообразных редакциях, менявшихся на протяжении многих лет, не осуждался цековью, да и не мог осуждаться: содержание его, в основном, составляли отрывки из сочинений «отцов церкви».
   Литература. Житие Авраамия Смоленского.

     АВРААМИЙ (XII-XIII вв.) – преподобный, печерский. Память 21 августа. 
     Агапит ЦЕЛИТЕЛЬ († 1095) — преподобный, инок Киево-Печерского монастыря, «безмездный лечец и исцелитель» XI в. Приобрёл большую известность излечением больных, признанных неизлечимыми. Методика Агапита состояла в том, что курс лечения помимо традиционной молитвы за здравие больного включал приём зелья, которое исцелитель не только давал больному, но и принимал сам. Посредством этого совместного употребления «вареного былия» {травяного отвара} устанавливалась, очевидно, крепкая связь между больным, жаждущим исцеления, и лекарем, принявшим от Бога дар этого исцеления. Суть лечения «по Агапиту» иллюстрирует случай заочного излечения им Владимира Мономаха {бывшего тогда ещё черниговским князем}, которого постигла тяжёлая болезнь. Когда князь послал за Агапитом, тот не согласился выйти из монастыря, из которого никогда не выходил со дня своего пострижения, но послал князю часть вареного зелья, которое давал всякому больному, и князь выздоровел. Врачуя больных как между братиею, так и приходивших из города, Агапит ни от кого ничего не брал за труды, не принял и присланного злата от Владимира Мономаха. Потому и прослыл врачом «безмездным».
   Преподобный Агапит был родом киевлянин, постригся при великом Антонии Печерском и, как говорит черноризец Поликарп, "последствоваше житию его ангельскому, самовидец быв исправлением его", следовательно, по всей вероятности, подвизался сначала в пещере близ Антония. Но затем Агапит постоянно находился среди братии. Когда кто-либо заболевал, Агапит оставлял свою келью, шёл к больному и прислуживал ему. Естественно, что весть об Агапите распространилась по всему городу, и многие больные из города приходили к нему и исцелялись. Имевший большую практику и враждовавший с Агапитом врач-армянин строил против него козни, но безуспешно.

   «Был же, во времена этого блаженного, человек некий, армянин родом и верою, столь искусный во врачевании, как еще никто не бывал прежде него: только увидит он больного, сразу узнает и объявит ему смерть, назначив день и час, и не было случая, чтобы не исполнилось слово его,— и такого уже он не лечил. Один из таких больных, первый у князя Всеволода, принесен был в Печерский монастырь: армянин привел его в отчаяние, предсказав ему через восемь дней смерть. Блаженный же Агапит дал ему еды, которой сам питался, и тот выздоровел. И промчалась о нем слава по всей земле той.

    Армянин же, уязвленный стрелой зависти, стал укорять блаженного и некоего осужденного на смерть послал в монастырь, повелев дать ему смертного зелья, чтобы тот, принявши яд перед Агапитом, пал мертвым. Блаженный же, видя, как тот умирает, дал ему монастырской пищи, и он стал здоров молитвою его, и так избавил от смерти осужденного на смерть. После этого ополчился на него иноверный тот армянин и наустил на святого Агапита единоверцев своих, чтобы они дали ему выпить смертного зелья, хотя его тем зельем уморить. Блаженный же испил без вреда и никакого зла не претерпел, ибо ведает господь, как благочестивых от смерти избавлять…» (Патерик).
   Армянин не мог распознать даваемые Агапитом зелья, но, видевши многие исцеления, уверовал и после смерти Агапита {заболевшему Агапиту армянин, кстати, предсказал смерть через три дня, но тот прожил три месяца} принял христианство и даже постриг в Печерском монастыре. Последний факт несколько странен: ведь Армения приняла хриистианство значительно ранее Руси. Возможно, имеется в виду, что врач «кавказской национальности» всё же был христианином, но монофизитом, а перешёл в православие. Но наиболее вероятно ─ судя по высказанному Агапитом возмущению ─ армянин был мусульманином {напомню, что ещё в VII в. Армения была завоёвана арабами}.
   Житие Агапита, написанное упомянутым Поликарпом, помещено в Патерике (под 1 июня, слово 27).
     Агата (Агафья, англ. Agatha) Киевская (XI в.) — супруга Эдуарда Изгнанника, наследника английского престола, и мать Эдгара Этелинга, Маргариты Святой (см. энц. «Крест»), королевы Шотландии, и Кристины. Происхождение Агаты — одна из неразрешённых загадок истории средних веков (медиевистики) и генеалогии.

   Ничего не известно о молодых годах Агаты. Она появляется в средневековых хрониках как жена Эдуарда Изгнанника, сына Эдмунда Железнобокого, последнего англосаксонского короля перед датским завоеванием Англии начала XI века. Эдуард проживал в изгнании при дворе короля Венгрии. Известно, что где-то в 1038-1043 гг. Эдуард, находясь в Киеве, женился на Агате. В 1057 г. Эдуард вместе со своей семьёй вернулся в Англию, однако скончался спустя несколько недель после прибытия. В 1066 г., после битвы при Гатсингсе, сын Агаты Эдгар Этелинг был провозглашён королём Англии. Однако утвердиться на престоле ему не удалось: Англия была захвачена нормандцами и королём стал Вильгельм Завоеватель. После нормандского завоевания, в 1067 г., Агата вместе с детьми бежала в Шотландию, где нашла убежище при дворе короля Малькольма III. Вскоре старшая дочь Агаты Маргарита вышла замуж за шотландского короля. О судьбе самой Агаты после этого ничего не известно. Нет также сведений о годе её смерти.

   Сохранившиеся средневековые источники крайне противоречивы в отношении происхождения жены Эдуарда Изгнанника. Англосаксонская хроника, а также Флоренс Вустерский в своих работах «Chronicon ex chronicis» и «Regalis prosapia Anglorum», Симеон Даремский и Элред Ривоский сообщают, что Агата была родственницей «императора Генриха». Рьеволкс, а за ним и шотландская Мелроузская хроника называет её дочерью императора Генриха. Матвей Парижский, однако, считал Агату сестрой императора. Жеффрей Гаймар в своей «Истории англов» заявляет, что она была дочерью короля и королевы Венгрии, хотя и датирует этот брак временем, когда Эдуард ещё находился в Киеве. Ордерик Виталий в «Истории церкви» более конкретен, называя отцом Агаты короля Шаламона, который, в реальности, жил несколько позднее. Вильям Мальмсберийский в «De Gestis Regis Anglorum» утверждает, что жена Эдуарда была сестрой королевы Венгрии. Об этом сообщает также Альберик де Труа-Фонтен. Наконец, Роджер Ховеденский и автор «Законов Эдуарда Исповедника» сообщают, что когда Эдуард проживал при дворе киевского «короля Малесклода», он женился на знатной женщине. Более того, автор «Законов Эдуарда Исповедника» добавляет, что мать Святой Маргариты происходила из русского королевского рода.
   Положение осложняется тем, что национальные германские и венгерские хроники не подтверждат упомянутых утверждений англосаксонских авторов. Как, впрочем, и русские летописи.
   Известный специалист по генеалогии, Сабольч де Важай в 1962 г., основываясь на более точном переводе латыни Флоренса Вустерского и предположении, что император, упоминаемый в Англосаксонской хронике, является Генрихом III, высказал и широко обнародовал предположение, что Агата была дочерью Людольфа, маркграфа Западной Фризии, старшего брата по матери {Гизеле Швабской} императора Генриха III. Эта теория господствовала в исторической науке на протяжении тридцати лет, пока в 1989 г. Рене Жетте не предложил другую гипотезу происхождения Агаты.

Киевская теория

   Рене Жетте указал, что Вильям Мальмсберийский и ряд более поздних хронистов уверенно сообщают, что сестра Агаты была королевой Венгрии. Из биографии Эдуарда Изгнанника известно, что он поддерживал венгерского короля Андрея I Арпада, и сопровождал его в его поездке из Киева в Венгрию в 1046 г., после чего долгое время пребывал при дворе Андрея I. Женой венгерского короля была Анастасия, дочь киевского князя Ярослава Мудрого и шведской принцессы Ингигерды. Таким образом, по логике Жетте, Агата оказывается дочерью Ярослава. Это предположение хорошо согласуется с утверждениями Жеффрея Гаймара и Роджера Ховеденского о том, что Эдуард, проживая в Киеве, взял в жёны девушку из местного знатного рода, а также о том, что тестем Эдуарда был «русский король».

   Гипотеза Жетте подтверждается ономастическими аргументами. Греческое имя Агата впервые появилось у представителей Македонской династии императоров Византии. Позднее оно нашло достаточно широкое распространение среди княгинь династии Рюриковичей в написании Агафья {см. нижеследующие статьи}. Более того, когда отец Ярослава Мудрого, Владимир I, женился на византийской принцессе Анне, он взял себе христианское имя правящего императора Василия II, а некоторые из членов его семьи получили имена других представителей византийского императорского дома. Агата, возможно, была одной из них. Критики этого предположения, однако, указывают, что имя Агата могло проникнуть в Германию ранее, благодаря византийским бракам императоров Людовика Слепого и Оттона II.

   Согласно другой теории, Агата могла быть не дочерью, а сестрой Ярослава Мудрого. Последняя жена Владимира I, отца Ярослава, была, вероятно, немецкой принцессой, что согласуется со свидетельствами хронистов о германских корнях жены Эдуарда Изгнанника. Более того, примерно в то же время, когда Эдуард женился на Агате, зафиксирован брак польского князя Казимира I и другой дочери Владимира I, Добронеги. Согласно данной теории, связь Агаты с венгерским королевским домом также наличествует, поскольку другая дочь Владимира была женой венгерского принца Ласло Смелого, дяди короля Андрея I.

    Имена детей и внуков Агаты — Маргарита, Кристина, Давид и Александр — неизвестные современной ей Британии, также могут свидетельствовать о византийско-русском происхождении жены Эдуарда Изгнанника. Так, Давид было именем, данным при крещении первому русскому святому и младшему брату Ярослава Мудрого Глебу. Это имя также употребляется в известной речи епископа Илариона Киевского, сравнившего Владимира I с библейским Давидом, а Ярослава с Соломоном Мудрым. Детей венгерского короля Андрея I также звали Давид и Шаламон. Александр, безусловно, восходит к имени Александра Македонского, деяния и биография которого были очень популярны в Киеве XI века. Наконец, имена Маргарита и Кристина имеют, вероятно, шведское происхождение, а жена Ярослава Мудрого была именно шведской принцессой.

   Слабой стороной киевской теории происхождения Агаты является тот факт, что в этом случае Эдгар Этелинг и Маргарита Святая являлись бы по материнской линии двоюродными братом и сестрой французского короля Филиппа I. Такие близкие родственные связи не могли быть не замечены современниками, однако ни в одном из средневековых источников не содержится никакого упоминания об этом. Молчание хронистов о родстве французского короля и шотландской королевы свидетельствует против предположения о великокняжеском происхождении Агаты.

   Другие версии о происхождении Агаты связаны с именами болгарского царя Гавриила Радомира, епископа Бруно Аугсбургского и венгерского короля Стефана I.
     АГАФЬЯ ВЛАДИМИРОВНА — дочь Владимира Мономаха, которая в  1116 г. вышла замуж за Всеволода (Всеволодка) Давыдовича. Результатом этого брака явилось то, что Всеволодко в дальнейшем поддерживал сына Мономахова Мстислава Великого,  своего шурина {вспомним, что сам Мономах и отец Всеволодка, знаменитый смутьян Давыд Игоревич, враждовали}.  Другие результаты этого брака: Борис, Глеб, Мстислав.

     АГАФЬЯ ВСЕВОЛОДОВНА (около 1195— 7 февраля 1238) — супруга князя Владимирского Юрия Всеволодовича, погибшего в битве с татарами на Сити. Дочь Всеволода Святославича Чермного, князя черниговского (одно время великого князя киевского), от брака с Марией, дочерью Казимира II, короля польского. Вышла за князя Юрия ещё при жизни его отца 10 апреля 1211 года; имела с ним трёх (по другим сказаниям — четырёх) сыновей и двух дочерей; погибла с младшею из дочерей Феодорой при взятии татарами Владимира-на-Клязьме 8 февраля 1238 года, по разным версиям — заживо сгорели в Успенском соборе или замучены в ставке Батыя (последняя версия описана в романе Василия Яна «Батый»). Память в Православной церкви 4 (17) февраля.
   «Февраля 6 Владимирцы увидели, что неприятель готовит для приступа орудия стенобитные и лестницы; а в следующую ночь огородили всю крепость тыном. Князья и Бояре ожидали гибели: еще могли бы просить мира; но зная, что Батый милует только рабов или данников и любя честь более жизни, решились умереть великодушно. Открылось зрелище достопамятное, незабвенное: Всеволод, супруга его, Вельможи и многие чиновники собрались в храме Богоматери и требовали, чтобы Епископ Митрофан облек их в Схиму, или в великий Образ Ангельский. Священный обряд совершился в тишине торжественной: знаменитые Россияне простились с миром, с жизнью, но, стоя на праге смерти, еще молили Небо о спасении России, да не погибнет навеки ее любезное имя и слава! Февраля 7, в Воскресенье Мясопустное, скоро по Заутрене, начался приступ: Татары вломились в Новый Город у Златых врат, Медных и Святыя Ирины, от речки Лыбеди; также от Клязьмы у врат Волжских. Всеволод и Мстислав с дружиною бежали в Старый, или так называемый Печерный город; а супруга Георгиева, Агафия, дочь его, снохи, внучата, множество Бояр и народа затворились в Соборной церкви. Неприятель зажег оную: тогда Епископ, сказав громогласно: "Господи! Простри невидимую руку Свою и приими в мире души рабов Твоих", благословил всех людей на смерть неизбежную. Одни задыхались от дыма; иные погибали в пламени или от мечей неприятеля: ибо Татары отбили наконец двери и ворвались в святый храм, слышав о великих его сокровищах» (Карамзин).
   Известный писатель Василий Ян так описывает сцену гибели Агафии Владимирской:

"Монголы разметали костер и бросились внутрь собора. Они вытаскивали полубесчувственных женщин, волокли их на площадь, вырывали из их рук детей и швыряли в пылающие кругом дома. Они срывали с женщин одежды, набрасывались на них; насытившись, отрезали им груди, вспарывали животы и спешили к своим коням. Нагрузив их узлами с добычей, монголы отъезжали в поисках новой поживы. Бату-хан сохранял надменное спокойствие, ожидая на площади своей доли - священной добычи. На разостланных женских шубах росли груды разноцветных ожерелий, се- ребряных и золотых крестов, запястий, колец и других дорогих украшений. Сюда же бросали парчовые поповские ризы, боярские шубы, серебро с икон, золотые священные чаши. Поверх всего красовалась золотая митра епископа Митрофана. Согласно строгим законам - Ясы, каждый нукер и просто воин после битвы должен был подъехать к джихангиру и, опустившись на правое колено, сложить перед - ослепительным - самую ценную пятую часть всего захваченного. Кроме того, особая часть откладывалась для отправки в Монголию великому кагану. Сюда же монголы приволокли потерявшую сознание великую княгиню Агафью и положили ее у копыт вороного коня. Бату-хан равнодушно смотрел, как воины сорвали с нее шелковую одежду, головные жемчужные подвески, красные чеботы с серебряными подковками, складывая все в общую груду. - Дзе-дзе! Кто хочет урусутскую красавицу? - спросил Бату-хан. - Уступаю! - Конечно, темник Бурундай! - закричали, смеясь, монголы. - Бурундай любит больших женщин!.. Бурундай подъехал к обнаженному беспомощному, телу, долго рассматривал его. Чалый конь, опустив голову, фыркал и пятился. Бурундай кряхтя слез с коня. Несколько тысячников, сдерживая нетерпение, почтительно теснились полукругом, желая после Бурундая попробовать почетную добычу. Княгиня Агафья очнулась... Она не плакала, не кричала. Стараясь прикрыть руками свое обнаженное тело, она вся съежилась от стыда и ужаса и остановившимися глазами смотрела на приближавшуюся к ней сухую костлявую фигуру".
   События февраля 1238 года представляют собой одну из неразрешённых загадок истории. Семья Юрия II остаётся одними из немногих святых, от которых не сохранилось ни иконописных изображений, не акафестов. Ряд историков (например, Игорь Николаевич Данилевский) полагают, что позднее подлинные летописные страницы о события 1238 года были изъяты и заменены «штампами» батальных сцен. В этой связи художественные образы (например, на картинах Ильи Глазунова) вряд ли соответствуют исторической реальности {см. статью Феодора Юрьевна}.

     АГАФЬЯ МСТИСЛАВНА — дочь Мстислава Романовича, жена Константина Всеволодовича: на момент венчания (1196) жениху было 10 лет. Агафьей она названа в романе Э. Зорина «Большое Гнездо».
     АГАФЬЯ РОСТИСЛАВНА — дочь князя Ростислава Мстиславича (сына Мстислава Владимировича, внука Владимира Мономаха), князя смоленского и киевского, вторая жена новгород-северского {с 1164} князя Олега Святославича, старшего брата князя Игоря. Таким образом Агафья — невестка Игоря, она родная сестра князей Рюрика и Давыда Ростиславичей, упоминаемых в «Слове», мать Святослава Ольговича Рыльского, принимавшего участие в походе Игоря. В Ипат. лет. Агафья упоминается дважды: под 1165 сообщается о том, что 29 июня состоялась ее свадьба с Олегом Святославичем, а под 1168 рассказывается о приёме Олегом и его женой отца Агафьи — князя Ростислава Мстиславича в г. Чечерске на р. Сожь в Черниговской земле. Этим ограничиваются все летописные сведения об Агафье.
   В 1979 И. Державец высказал догадку, что Агафья могла быть автором «Слова» Он исходит из аксиоматичного для него положения, согласно которому автором «Слова» должно быть лицо только княжеского происхождения. Просмотрев родословные таблицы всех князей той эпохи и исключив из них тех, которые, по его мнению, не могли быть авторами (умершие или еще не родившиеся к 1185, упоминаемые в тексте «Слова», те, кому ко времени похода Игоря не было 20 лет или было больше 60, очевидные враги Святослава Киевского и т. д.), Державец пришел к заключению, что автором «Слова» не мог быть ни один из известных тогдашних князей. На основании этого он ставит вопрос: а не могла ли быть автором женщина? Текст памятника, по мнению Державца, не противоречит такому предположению и во фразе «Рекъ Боянъ и Ходына...» будто бы скрыто указание на авторство Агафьи Ростиславны. Сначала Державец, прочитав указанную фразу как «Реку бо, Яна-ходына Святославля Ольгова коганя хоти...», переводит ее так «Скажу же, — (я), — госпожа Яна, — Святославича-Олега — кагана — жена» и видит здесь обращение жены кагана Олега Святославича к читателям и слушателям. В виду имеется, как считает Державец, Олег Святославич — старший брат Игоря. По его мнению, этот князь мог именоваться черниговским каганом, «а его вдова — как нельзя лучше подходит в авторы „Слова о полку Игореве“». (Державец не затрудняет себя объяснением, почему мог Олег называться черниговским каганом, не будучи князем черниговским: он был только князем Новгорода-Северского). Родственные связи вдовы Олега Святославича, по мнению Державца, являются сильным аргументом в пользу того, что она могла быть автором «Слова». Но как согласовать имя Яна с действительным именем вдовы Олега — Агафья? Вновь обращаясь к анализируемой фразе, Державец уже иначе прочитывает ее — как «бояны-ходына» и так толкует смысл этого словообразования: «Яны-ходына! „Новая госпожа“! Два тюркских слова рядом, стоящих столь закономерно! Ведь Агафья Ростиславна и была второй женой Олега Святославича, новой госпожой Северской земли». Державец ничего не говорит о том, почему Агафья через шесть лет после смерти своего мужа называет сама себя новой госпожой Северской земли. Очевидно, что система и логика доказательств Державцем своей догадки об авторстве Агафьи носит ненаучый характер. {В статье об Агафье Ростиславне изложено мнение Л.А. Дмитриева, с которым К° согласен на все сто, равно как и с тем, что княгиня  Мария Михайловна Ростовская также не является автором «Слова».}
   Литература: Державец И. Агафья Ростиславна — автор «Слова о полку Игореве»? // Памир (Душанбе). 1979. № 8. 
Мономашичи,  упоминаемые в «Слове о полку Игореве»
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     РОМАН   СВЯТОСЛАВ   ВСЕВОЛОД               ИНГВАРЬ   ВСЕВОЛОД   МСТИСЛАВ** 

    1155-1205
  * «Уноша» Ростислав «Слова» ─ младший брат Владимира Мономаха.

  ** Какой из  этих двух Мстиславов {есть ещё и третий  кандидат, но не из потомков Мономаха ─ Мстислав Всеволодович Городенский} упоминается в обращении автора «Слова» к «буй-Роману и Мстиславу», решить решительно невозможно. Но точно кто-то один из этих троих. К° отдаёт свой голос как раз за отсутствующего в этой таблице Мстислава Всеволодовича.
   *** Глебовна ─ жена Всеволода Буй Тура, который в пылу боя забыл «своя милыя хоти, красныя Глебовны, свычая и обычая».
   **** «… и вси три Мстиславичи» — в ту пору на Руси было только три брата с таким отчеством: сыновья Мстислава II Изяславича (см. также следующую статью). Был и четвёртый брат — Владимир Мстиславич — но он умер значительно раньше.
   Под датами имеются в виду годы рождения и смерти.
     АГНЕССА — дочь польского короля Болеслава III Кривоустого, жена Мстислава II Изяславича {≈1154}, мать Романа, Святослава, Всеволода и Владимира Мстиславичей. Генеалогические связи Рюриковичей и польского королевского дома см. при статье Александр Всеволодович. См. также таблицу к предыдущей статье.
     АДАЛЬБЕРТ (АДЕЛЬБЕРТ) — католический епископ, впоследствии архиепископ Магдебургский, посланный германским императором Оттоном I в 961 г. с целью склонить княгиню Ольгу принять католичество и покровительство германского короля с обещанием взять Русь под защиту от Византии и других врагов.
   «… Адальберт архиепископ 12 лет проповедовал христианскую веру на Эльбе <…> сам папа, возводя его на Магдебургскую митрополию и исчисляя его подвиги, говорит, что он проповедовал за Лабой и Салой соседним славянам, а Адам Бременский исчисляет основанные Альбертом епископства между Эльбой, Эйдером и рекою Пеною, следовательно, все к западу от реки Одера» (митрополит Макарий)
   Географическое положение и культурно-политические условия России открыли христианству доступ в неё из Константинополя; но отсутствие в ту пору резкой обособленности в догматах и обрядах Западной и Восточной церквей не создавало здесь принципиальной помехи и для Рима. Для русских Х в. могла быть ясною разница между язычеством и христианством, невозможность опираться на старые верования; но откуда шло новое учение в смысле догматическом — это оставалось пока ещё безразличным. Опасения русских, чтобы с принятием христианства из рук Византии не поставить себя в зависимость от неё, до известной степени создавали даже благоприятную почву для римской пропаганды. В 959 г., уже приняв крещение в Царьграде, княгиня Ольга просила германского императора Оттона Великого прислать ей священников: она была тогда в ссоре с императором византийским.
   «Приём, оказанный императором Константином Багрянородным, показался Ольге неподобающим: слишком долго продержали в гавани на корабле, не давая разрешения на аудиенцию; именовали не равноправной "сестрой", а подчинённой "дочерью" и т.п. Всё это не удивительно после разгрома 941 года и компромиссного договора 944 г. Византия посчитала возможным восстановить своё превосходство, что, соответственно, привело к охлаждению отношений между Киевом и Константинополем. Ольга отказалась послать в Византию русский вспомогательный корпус, а сама так и не дождалась учреждения русской церковной епархии, назначения и присылки её главы и священников. В отместку Ольга обратилась к германскому императору Отону I, и тот с удовольствием прислал назначенного русским католическим епископом монаха Адальберта со свитой. Последний достаточно быстро убедился, что его используют, счёл свою миссию тщетной и вернулся назад. По дороге, ещё в пределах Киевского княжества, на него напали, и часть его людей была перебита» (Конст. Егоров).
   Под тем же, 959 г., это событие зафиксировано западноевропейским хронистом, так называемым Продолжателем Региона Прюмского {творил после 973 г.}.
   «В лето от воплощения господня 959 {начало года – Рождество} <…> Послы Елены {имя Ольги в крещении}, королевы ругов {Helenas reginae Rugorum, Rugi}, крестившейся в Константинополе при императоре константинопольском Романе {был в 857 г.  соправителем Константина} явившись к королю {Оттону I}, притворно, как выяснилось впоследствии, просили назначить их народу епископа и священников. 

   960. Король отпразновал Рождество Господне во Франкфурте, где Либуций из обители святого Альбана посвящается в епископы для народа ругов достопочтенным епископом Адальдагом.
   961. Король отпразновал Рождество Господне в Регенсбурге <...> Либуций, отправлению которого в прошлом году помешали какие-то задержки, умер 15 февраля сего года. На должности его сменил, по совету архиепископа Вильгельма Адальберт из обители святого Максимина {трирский монах, по выражению митрополита Макария} хотя и ждал от архиепископа лучшего и ничем никогда перед ним не провинился, должен был отправиться на чужбину. С почестями назначив его [епископом] для народа ругов, благочестивийший король, по обыкновенному своему милосердию, снабдил его всем, в чём тот нуждался... 

   962... В этом же году Адальберт, назначенный епископом к ругам, вернулся, не сумев преуспеть ни в чём из того, ради чего он был послан, и убедившись в тщетности своих усилий. На обратном пути некоторые из его [спутников] были убиты, сам же он, после больших лишений, едва спасся» (Продолжатель Региона).
   По одной из версий причиной изгнания посольства явилось неприятие христианства ярым язычником Святославом, который около 960 г. вступил в самостоятельное княжение. В одной «военно-патриотической» книжонке я читал даже, что переговоры были прерваны Святославом, приказавшим Адальберту вместе с посольством немедленно покинуть пределы княжества, а причиной неприязни Святослава называется его уверенность в том, что Русь сама может постоять за себя: основой этой убеждённости послужили якобы собственные победы Святослава {о таковых в 960-м  году нам неизвестно}.

   Автор «Истории русской церкви» митрополит Макарий считает, что  посольство прибыло самовольно, а потому Адальберт был изгнан из Руси.

   «Представляется невероятным, чтобы Ольга, принявши православную веру в Греции, вздумала просить себе епископа Римской Церкви, и притом чужестранца, тогда как отпадение Запада от Востока уже состоялось {не совсем так: К° напоминает, что официально разделение христианской церкви на католическую и православную (схизма 1054 г.) произошло через 100 лет после данного события, хотя патриарх Фотий говорил о «латинской ереси» ешё в 883 г.}, и Ольга могла испросить себе в Царьграде пастырей соплеменных, хорошо знавших язык русский <…> Послы нашей княгини могли быть у Оттона по каким-либо делам политическим, а совсем не по делам веры, и Шафенбургская хроника точно замечает, что к Оттону I, когда он с сыном своим праздновал Пасху в Кведлинбурге, в числе других послов: римских, греческих, венецианских, венгерских, польских, болгарских - представлялись и послы русские. Оттон, известный своею необычайною ревностию в распространении римской веры, а вместе с нею и своей власти, узнавши от них, что великая княгиня наша уже крестилась в Константинополе, не мог, по обычной своей склонности и политике, не вмешаться в это дело. Он поспешил послать к нам своих миссионеров и для благовидности мог распространить слух, что послы русские затем к нему и приходили от своей княгини, тогда как они и мысли о том не имели. Подобные поступки со стороны пап и их поборников повторялись очень нередко и в последующее время: сколько сохранилось посланий Римских первосвященников, в которых они писали к нашим князьям: склоняясь на ваши пламенные желания, или: услышав о готовности вашей покориться кафедре святого Петра и т. п., мы посылаем к вам своего посла, которого просим во всем слушаться, тогда как наши князья не только не просили о том папы, напротив, явно ему сопротивлялись! Да если бы Ольга сама испросила себе немецкого епископа, ужели бы она допустила, чтобы его изгнали из России, и с таким бесчестием? Напротив, сие-то обстоятельство и показывает, что Адальберт прислан был к нам без всякой просьбы, неожиданно и против общего желания». (Макарий).

   Таковы основные версии о причинах и следствиях миссии Адальберта. Каждый может выбрать ту из них, которая ему по душе. \Егоров\, \Макарий\, \Б-Е\. 
     АДАМ БРЕМЕНСКИЙ (первая половина XI в. - 1076) — каноник и схоластик, прославленный немецкий хронист, учёный монах и путешественник второй половины XI в.

   Его сочинение "Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum" — история Гамбургского архиепископства с его основания до смерти архиепископа Адальберта {1072 г. — не путать с Адальбертом, о котором речь шла в предыдущей статье} — написано по древним рукописям и заключает в себе драгоценные документы для истории северных и северо-славянских народов. Часть сведений приобретена им во время миссии в Данию из уст датского короля Свейна II Эстридссена, у которого он часто бывал личным гостем после 1068 г., а также, возможно, и от  Елизаветы Ярославны, бывшей в то время женой Свейна. Адам Бременский впервые дал морю имя, существующее и поныне, - Балтийское (до того - Венетское, Свебское, Славянское, Сарматское, Коданский залив; руссы называли Варяжским). 

   Из описания Адамом Бременским Балтийского моря:

   «Из островов, обращённых к земле славян, следует выделить три.  Первый из них называется Фембре \Фемарн\. Он так расположен, что его можно различить из Старграда, так же как остров Лаланд \Лоланн\. Последний расположен напротив области вильцев, и им владеют руяне - очень отважное славянское племя... Оба эти острова полны пиратов и кровожадных разбойников, не щадящих никого из тех, кто проплывает мимо. Они даже убивают всех пленников, хотя их принято обычно продавать. Третий же остров называется Земландией \Зеландия\ и расположен невдалеке от области русов и поляков. На нем живут сембы или пруссы, очень гуманные и самоотверженные люди, всегда готовые оказать помощь тем, кто оказался в опасности на море или подвергся нападению пиратов». Здесь следует отметить, что  гуманные пруссы к тому времени успели угробить известного миссионера Бруно-Бонифация {и его 19 собратьев}, которого пощадили печенеги.

   А вот из той же книги Адама о западных славянах:

   «...Славяния в десять раз больше нашей Саксонии, если причислять к ней чехов и живущих по ту сторону Одры поляков, которые не отличаются от жителей Славянии ни своей внешностью, ни языком... Славянских народов существует много. Среди них наиболее известны  западные вагры, живущие на границе с трансальбингами. Их город, лежащий у моря Алдинбург {Старград}. Затем следуют ободриты, которых теперь называют ререгами, а их город Магнополис (Велеград). К востоку от нас {от Гамбурга} живут полабинги {полабы}, город которых называется Рацисбургом {Ратибор}. За ними лингоны (глиняне) и варабы. Далее следуют хижане и черезпеняне, которые отделяются от долечан и ратарей рекой Пеной и городом Дымином. Там предел Гамбургской епархии. Хижане и черезпеняне живут к северу от реки Пены, доленчане и ратари - к югу. Эти четыре народа по причине храбрости называются вильцами, или лютичами. Есть еще и лругие славянские племена, которые живут между Лабой и Одрой...».

   Есть свидетельство Адама Бременского и о наших земляках, «паломниках» древнейших времён: «русские язычники ездили в Курляндию и Самогитию для поклонения кумирам». По утверждению Соловьёва Адам Бременский называет Киев соперником Константинополя.
     АДЕЛЬ (АДИЛЬ) (конец Х в.) — одна из семи {как минимум, по моему разумению} жён Владимира Крестителя. Судя по имени, возможно, полячка, но летописи упоминают только о следующих жёнах-иностранках Владимира: чехиня, болгарыня, грекиня и варяжка. Иоакимовская летопись называет её матерью Мстислава, Станислава и Судислава. ПВЛ же называет матерью Мстислава Рогнеду, но с Мстиславами в ПВЛ явно что-то не то: их упоминается два: второй со Святославом названы сыновьями другой жены.
     АДРИАН (XII-XIII вв.) — игумен Выдубицкого монастыря, духовный отец князя Рюрика Ростиславича. По смерти белгородского епископа Максима великий князь Рюрик поставил Адриана на его место.

     АДРИАН — монах, проповедовавший на Руси ересь богомилов (1004 г.); отрёкся от неё, заключенный в темницу.

     Адулб — второй в списке купцов, представлявших Русь при договоре Игоря с Византией в 944 г.
     Адунь — первый в списке купцов, представлявших Русь при договоре Игоря с Византией в 944 г.
     АЕПА — половецкий хан, сын хана Гиргена, дочь которого (1107) сделалась женой сына Олега Черниговского, Святослава Ольговича, отца Игоря {но от второй жены}, героя «Слова». Судя по всему, этот Аепа, как и другой Аепа, представляли колена ближайших к Руси донецких половцев {т.е. тех, чьи стойбища располагались по Сев. Донцу}, с которыми у русских князей складывались более приемлемые отношения, чем с дальними воинственными коленами: донкими, днепровскими и лукоморскими половцами.
     АЕПА — половецкий хан, сын хана Осеня, на дочери которого в 1107 г. по заключению мира между половцами и Владимиром Мономахом женился его сын Юрий Долгорукий. Под 1117 г. в ПВЛ сообщается, что половецких ханов во главе с Аепой болгарский князь {очевидно, правитель Волжской Булгарин} угостил отравленным вином с летальным исходом. Неясно, какой из двух тёзок при этом пострадал, но, очевидно, сын Осеня, как более известный. \Лихачёв, 134\.

     АЗГУЛУЙ — половецкий хан, названный в «Поучении Владимира Мономаха» таревским князем; пленён и казнён Мономахом.
     АЗУН — половецкий хан, убитый ок. 1067 г. при покорении Приазовья половцами у славянского поселения X-XI вв., входившего в состав Тмутараканского княжества. Эти земли в низовьях Дона ранее, в 965/966 г., выделил князь Святослав тюркам-гузам, как своим союзникам в войне против Хазарского каганата. По одной из версий, по имени Азуна позже город, появившийся здесь, назвали Азовом.
     АКИНДИН — преподобный архимандрит Печерский, игумен Печерского монастыря (1214-1231), которого святой Симон, епископ Владимирский, назвал «мужем святым». Его избранием в архимандриты был недоволен черноризец Поликарп, желавший сам получить это место, но именно Акиндину позднее Поликарп адресовал своё «Послание» о блаженных отцах и братиях Печерского монастыря, послужившее основанием для Киево-Печерского Патерика. При этом Поликарп подчёркивает, что подвинула его взяться за перо обращённая к нему лично просьба Акиндина написать о славных деяниях Печерских святых. В летописях Акиндин упоминается под 1231 г. при поставлении Ростовского епископа Кирилла; судя по всему, и «Послание» к нему Поликарпа следует отнести к этому году. Мощи Акиндина почивают в Феодосиевой пещере. Память 28 августа. \Сперанский, 364-365\ \Б-Е\.

     Аклан Бурчевич — половецкий хан, захваченный в плен и казнённый Владимиром Мономахом, как о том написано в его «Поучении».
     АКО — князь ливов, возглавивший борьбу против рыцарей-меченосцев, убит при обороне захваченного им замка Гольм в 1206 г., голова его была послана епископу Альберту фон Аппельдерну в качестве трофея.
   Литература. Генрих Латвийский — Хроника.
     Акун (ХАКОН?) — племянник Игоря Рюриковича Старого; упоминается в ПВЛ под 945 годом, в тексте договора с греками. Список лиц, утвердивших договор со стороны Руси, выглядит, ну, очень представительно {русская делегация прямо-таки подозрительно многолюдна, но соображения по этому поводу см. в статье Игорь Рюрикович Старый}.

   «Мы — от рода русского послы и купцы, Ивор, посол Игоря, великого князя русского, и общие послы: Вуефаст от Святослава, сына Игоря; Искусеви от княгини Ольги; Слуды от Игоря, племянник Игорев; Улеб от Володислава; Каницар от Предславы; Шихберн Сфандр от жены Улеба; Прастен Тудоров; Либиар Фастов; Грим Сфирьков; Прастен Акун, племянник Игорев; Кары Тудков; Каршев Тудоров; Егри Евлисков; Воист Войков; Истр Аминодов; Прастен Бернов; Явтяг Гунарев; Шибрид Алдан; Кол Клеков; Стегги Етонов; Сфирка...; Алвад Гудов; Фудри Туадов; Мутур Утин; купцы Адунь, Адулб, Иггивлад, Улеб, Фрутан, Гомол, Куци, Емиг, Туробид, Фуростен, Бруны, Роальд, Гунастр, Фрастен, Игелд, Турберн, Моне, Руальд, Свень, Стир, Алдан, Тилен, Апубексарь, Вузлев, Синко, Борич, посланные от Игоря, великого князя русского, и от всякого княжья, и от всех людей Русской земли».
    Заметим для начала, что первые семь послов представлены более официально {«икс от игрека»}, последующие — кратко {«икс игреков»}. Седьмой посол представляет жену Улеба, но сам Улеб в тексте договора среди жаждущих греческих благ не числится. Надо полагать, что он не числится и среди живых, а его жена, то бишь вдова, получает долю за него. Такое возможно только в том случае, если Улеб при жизни стоял в социальной иерархии высоко. Далее упоминаются {названные кратко, как отмечалось выше} послы от Тудора, Фаста и Сфирьки, а уж вслед за ними посол от интересующего нас Акуна, племянника Игорева. Что касается Фаста, то некоторые историки {в том числе Г.С. Лебедев} отождествляют его с Фостом, послом Олега Вещего к грекам при заключении договора 912 г. А потому его можно считать одним из старейших и уважаемых бояр того времени {по ходу дела предполагаем, что Тудор и Сфирька того же поля ягоды}. Из трёх названных фактов делаем вывод: первые семь послов представляют самого Игоря, его великокняжескую семью и его родственников. Относительно племянника Игорева, Игоря же, Володислава, Предславы и Улеба см. соответствующие статьи и генеалогию при статье Игорь Рюрикович Старый, но на данный момент нас интересует Акун, и только Акун.

   Так как имя его в перечне «княжья и боляр» стоит после родни Игоря {среди которой назван, напомню, и его родной племянник} и даже после некоторых бояр {пусть и известнейших}, то, очевидно, Акун — племянник не по прямой линии, а по свойству {через женитьбу} или даже сводный. Он мог бы быть родным племянником Ольги, который вместе с ней посетил Византию и упомянут среди свиты княгини (см. Глеб). Но предпочтительным кажется более отдалённое родство. И ещё одна деталь: Акун упомянут отдельно – если бы он был сыном кого-то из названных родственников: Ольги, Володислава, Предславы или жены Улеба, то его доля автоматически входила бы в их долю. Очевидно, его отец или мать, состоявшие в родстве с Игорем по свойству или своду, тоже отдали богу {языческому, само собой, если только он не был варягом-христианином} душу.
   Итак, Акун ─ сын сводного брата или сестры Игоря. То, что у Рюрика было много жён, несомненно, {и летопись указывает на это}, но его последней {и любимой, несмотря на явный расчёт породниться этим браком с местной знатью и укрепить своё положение} женой  была Ефанда, мать Игоря, на которой Рюрик женился уже на Руси. По некоторым данным у Рюрика, кроме сына Игоря, была ещё дочь и пасынок Аскольд {сын Ефанды от предыдущего брака, т.е. сводный по матери брат Игоря}. Сыном этого Аскольда и мог быть Акун. Понятно, что сын пасынка Рюрика от любой другой жены, кроме Ефанды, племянником Игоря называться  не мог {в этом случае он ему вообще не родственник}. Что касается сводных братьев Игоря по отцу, то они должны были занимать высокое место в иерархии и сыновья их стояли бы в перечне послов перед представителями боярства.
   Заманчиво совместить пасынка Рюрика с киевским князем Аскольдом, убитым Олегом. Новгородское происхождение Аскольда киевского объясняет то, что множество людей бежало во времена Рюрика из Новгорода в Киев: не от варяга к варягу же, а от пришельца к соплеменнику. Также по-иному звучат и слова Олега, обращённые к Аскольду, когда он говорит, что тот не князь и не княжьего рода: «и показал Игоря: "А это сын Рюрика"». То есть Олег имеет в виду, что, хотя Аскольд и Игорь братья, но по матери, а не по отцу-князю. Если данная гипотеза отражает истину {за неё говорит настойчивое подчёркивание в летописи того факта, что Аскольд-киевлянин был не из рода Рюрика}, то Акуну в момент подписания договора было не менее 62-х лет. Против тождества двух Аскольдов говорит то, что по летописи Аскольд ушёл в Киев ранее брака Рюрика с Ефандой, а по другим версиям вообще не имел отношения к Рюрику. Впрочем, хронология времён Рюрика весьма условна, а описание событий легендарно. Однако, независимо от того, был или не был пасынок Рюрика Аскольд киевским князем,  Акун  мог быть сыном его, т. е. сводным племянником Игоря Рюриковича.

Гипотетическая частичная генеалогия Рюрика (более полная при статье Игорь Рюрикович Старый)

Неизвестная жена ↔ РЮРИК ↔ ЕФАНДА ↔ Неизвестный муж
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                                                              ↓                                                               ↓                          ↓
                                                        ИГОРЬ                                              Сестра Игоря         АКУН
                                                          912-79
     АЛАК — половецкий хан, захваченный в плен Владимиром Глебовичем Переяславским вместе с Кобяком в 1184 г. Очевидно, как и Кобяк, Алак представлял одно из колен лукоморских половцев {кочевья юго-восточнее нижнего течения Днепра}. Если придерживаться версии о том, что Кобяк был казнён в том же 1184 г., то, возможно, та же участь постигла и Алака {позднее этого года они в летописях не упоминаются}.
     АЛЕКСА МИХАЛКОВИЧ ─ см. Варлаам Хутынский.
     АЛЕКСАНДР ВСЕВОЛОДОВИЧ (последняя четверть XII в. – 1234) — князь (колено 12 от Рюрика) из рода Владимиро-Волынских. Кн. Бельзский в 1204, 1210 - 1230, 1231 - 1234 гг. Кн. Владимиро-Волынский в 1207 - 1211 гг. 

   Жена: дочь кн. Смоленского Владимира Рюриковича (1213-1219), затем вел. кн. киевского.
   Сын Всеволода Мстиславича, внук Мстислава II Изяславича, племянник «короля» Романа Мстиславича Галицкого, и, следовательно, двоюродный брат Даниила и Василька Романовичей, зять Михаила Всевололодовича Черниговского. Он был дядей по матери {своей сестре Елене, жене Казимира II Справедливого} польскому королю Лешку Белому (см. таблицу в конце статьи). Родственные связи укрепились, когда Лешко женился на дочери Александра Гремиславе-Анастасии (≈1207). Без всяких таблиц ясно, что Лешко и Гремислава были  двоюродными братом и сестрой. А это четвёртая степень родства по боковой линии {об исчислении степеней родства см. статью Збислава Святополковна}. А браки между родственниками до шестой степени запрещены большинством религий, в том числе даже языческих. Как это затруднение было обойдено в данном случае, нам неизвестно {в случае со Збиславой потребовалась разрешающая резолюция папы Римского}. Можно предположить, что смягчающим обстоятельством послужило то, что жених и невеста состояли в кросс-двоюродном родстве. Термины «кросс» и «орто» довольно редки в употреблении и относятся в рассматриваемом аспекте к антропологии, поэтому К° считает необходимым следующий комментарий. При кросс-двоюродном родстве родителями кузена и кузины являются брат и сестра. При орто ─ братья либо сёстры. И если брак между орто-двоюродными родственниками считается греховным безусловно, а вступившие в него подлежат церковному отлучению, то отношение к кросс-браку со стороны церкви более снисходительное: можно попытаться поуговаривать свяшеннослужителей. Во всяком случае, кросс-двоюродные браки довольно часто совершались в Средневековьи (см., например,  статью Ростислав Владимирович).
   Очевидно, вследствие указанных родственных связей, изгнав в 1207 г. из Владимира–Волынского Святослава Игоревича {сына князя Игоря «Слова»} по просьбе вдовы Романа {бежавшей с малолетними детьми из Волыни в Польшу в 1206 г.}, Лешко краковский отдал княжение в наследственном уделе Романа не его сыновьям {ради  которых он во исполнение клятвы, данной когда-то отцу их Роману, и ввязался в эту авантюру}, а новоприобретённому тестю  Александру Всеволодовичу.
   «Жители Владимира отворили ворота перед Александром: "ведь это племянник Романа", - говорили они. Но союзники Александра, поляки, несмотря на то, что вошли в город беспрепятственно, ограбили его, стали было уже отбивать двери и у соборной Богородичной церкви, как по просьбе Александровой приехали Лешко с братом {в деле имел долю и брат Лешка Конрад мазовецкий} и отогнали их. Владимирцы сильно жаловались на поляков: "Мы поверили их клятве, - говорили они, - ведь если б с ними не было Александра, то мы не дали б им перейти и Буг". Святослава Игоревича взяли в плен и отвели в Польшу, на его место польские князья посадили сперва Александра, но потом передумали: старшим во всем племени Изяслава Мстиславича был Ингварь Ярославич луцкий, которого мы видели в Киеве, его-то посадили теперь во Владимире, но и здесь он сидел недолго: бояре не полюбили его и с согласия Лешка Александр опять приехал княжить во Владимир…» (Соловьёв).
   Василько Романович получил Берестье {БрестЛитовск}, к которому, по настоянию вдовы, Александр вынужден был добавить и Белз. Но ненадолго: в 1210 г., напав совместно с Лешком на Белз,  Александр изгнал Василька и возвратил город себе, оставив за собой и Владимир.
    «Тайно призванный Галичанами, Мстислав Немой заставил Даниила бежать в Венгрию; а Лешко Белый отнял у Василька Бельз для своего тестя, Александра Владимирского (Василько, провождаемый многими Боярами, удалился в Каменец)» (Карамзин).
   Галицко-Волынское княжество в те годы походило на пивную последних брежневских денёчков: все галдели и напирали на прилавок, норовя пролезть без очереди. В толпе страждущих, окромя уже названных, были Рюрик Ростиславич и даже боярин Володислав, единственный в те времена на Руси «князь на час» не из Рюриковичей. Но более всех на Галич «наезжали» венгры. И Александр Всеволодович суетился в этом круголюдьи, нередко вываливаясь из толпы с подбитым глазом. Это-то ладно, а вот сыновей князя Игоря в горячке и повесили: случай беспрецендентный в истории России до 1917 года. Александр принимал участие в походе против Игоревичей, воюя на стороне Даниила и Василька {1211}. Очевидно, он принимал участие и в борьбе со ставленником венгров, упомянутым галицким боярином Володиславом {1212}.
   «Даниил и мать его, обманутые надеждою на покровительство Андреево {имеется в виду король Венгрии Андрей II Арпад}, обратились к Лешку Белому. Видя с завистию, что богатая Галиция сделалась почти областию Венгрии, сей Государь усердно взял Даниилову сторону, одержал верх в битве с Владиславом и хотя не мог завоевать Галича, однако ж услужил сыновьям Романовым, принудив своего тестя, Александра, уступить им Тихомль и Перемиль» (Карамзин).

   Однако в 1214 году Лешко заключил союз с венгерским королём Андреем, по которому Александр отдал княжение во Владимире Даниилу Галицкому. Союз, инициатором которого был польский воевода Пакослав, подтверждался браком между сыном Андрея и дочерью Лешка.
    «Пакослав был приятель молодым Романовичам и их матери, по его совету Лешко послал сказать Александру Всеволодовичу: "Отдай Владимир Романовичам, а не дашь, так пойду на тебя вместе с ними". Александр не дал волею и потом принужден был отдать неволею» (Соловьёв). 

   Во время войны с венграми и поляками, которую в дальнейшем повёл Даниил, чтобы возвратить захваченные ими города {в этой войне его поддерживал, понятно, Василько, который его всегда поддерживал; летописец же пишет, что не было братьям помощи ни от кого, кроме одного бога}, Александр изменил Даниилу при обороне Галича. На помощь Романовичам, помимо бога, пришёл рыцарь земли Русской Мстислав Удатный, выдавший в 1215 г. свою дочь Анну замуж за  Даниила.

   «Мстислав оставил оборонять Галич князя Данила и его двоюродного брата Александра Бельзского, а сам стал на Зубри. Александр не послушал и ушел, а Данило храбро отбивался в городе; но когда враги, оставивши осаду, двинулись на Мстислава, Мстислав приказал Данилу выйти из Галича. Данило геройски пробивался сквозь неприятельскую силу с боярином Глебом Зеремеевичем и другими и с большим трудом, терпя при этом голод, соединился с Мстиславом. Похвалив зятя за мужество, Мстислав сказал ему: "Иди, князь, теперь в свой Владимир, а я пойду к половцам, будем мстить за свое посрамление"» (Костомаров). 

    С  помощью Мстислава Удатного на Галицкой земле на короткое время установился мир.
   «Сей мир имел несчастные следствия для Александра, Князя Бельзского, взявшего сторону Венгров и ляхов во время их первого успеха. Даниил и Василько, озлобленные коварством Александра, омрачили добрую славу юности своей разорением окрестностей Бельза, где народ долго помнил оное и называл злою ночью: ибо воины сыновей Романовых, свирепствуя там от заката до восхождения солнечного, не оставили камня на камне. Одно великодушие Мстислава спасло Александра: уважив ходатайство тестя, Даниил прекратил жестокое действие мщения и возвратился к матери, которая, видя его уже способного править землею, обуздывать Вельмож, смирять неприятелей, удалилась от света в тишину монастырскую» (Карамзин).

   Этот налёт на Белз {1225} сделал Александра злейшим врагом братьев, хотя он и до того рад был подложить свинью Романовичам. 
   «Но понятно, что злоба Александрова на двоюродных братьев не уменьшилась от этого, и ему скоро представился случай отомстить им, потому что Даниил недолго жил в дружбе с тестем. Причин к нерасположению не могло не быть, потому что права их на Галич сталкивались: Мстислав добыл Галич оружием от иноплеменников, но Даниил не забывал, что это была волость отца его; притом же смутников было много: бояре крамолили, Александр бельзский поджигал еще больше. Узнавши, что Мстислав не в ладах с зятем, он сильно обрадовался и стал понуждать Мстислава к рати против Романовичей. Началась усобица между двумя из знаменитейших князей русских - старого и нового поколения: Даниил соединился с поляками, Мстислав привел половцев, поднял и Владимира Рюриковича, князя киевского, но в этой усобице больше всех потерпел главный ее виновник, Александр бельзский; Мстислав действовал как-то вяло в его пользу, и волость Бельзская снова была страшно опустошена Романовичами; озлобленный Александр еще больше стал поджигать Мстислава на Даниила: "Зять твой хочет тебя убить", - твердил он ему; но напоследок Удалому открыли глаза: он увидал, что все это была клевета на Даниила, и помирился с зятем» (Соловьев).
   О ссоре между тестем и зятем вследствии простейшей интриги Александра пишет и Костомаров:

   «Князь Александр бельзский, человек коварный, ненавидевший Данила, наговорил Мстиславу, будто зять хочет убить его и подстрекает на него ляхов. Вспыльчивый Мстислав поддался клеветнику. Дошло дело до войны. Данило, в отмщение Александру, опустошил бельзскую землю и разбил отряд Мстислава, посланный на помощь Александру. Раздраженный Мстислав приглашал уже было половецкого хана Котяна, но, к счастью, клевета открылась. Подосланный к Мстиславу Александром какой-то Ян начал пред ним лгать так неискусно, что Мстислав увидел обман. Тесть и зять помирились, и Мстислав, в знак дружбы, подарил Данилу редкого жеребца и одарил Данилову жену Анну, свою дочь. С этой поры он уже не ссорился с Даниилом». 
   В дальнейшем Александр Всеволодович как тайный враг Даниила подстрекал галицких бояр к заговорам; он то открыто враждовал с Даниилом, то лицемерно примирялся с ним. Раскрыв в 1230 г. {случайно} заговор и готовящееся боярами убийство, Даниил и Василько напали на Белз, изгнав Александра в Венгрию.
   «Но время спокойного или бесспорного владычества над Княжением Галицким было еще далеко от Даниила. Начались заговоры между Боярами под тайным руководством Александра Бельзского: они хотели сжечь Даниила и Василька во дворце или убить их на пиру. Сей ков уничтожился странным образом. Юный Василько, однажды играя с придворными, в шутку обнажил меч: заговорщики в ужасе, думая, что их намерение открылось, бежали из дворца и города. Сам Александр, не успев захватить казны с собою, ушел из Бельза в Венгрию к своим единомышленникам, коим удалось снова вооружить Короля Андрея против Даниила. На сей раз Венгры были счастливее… Они приступили ко Владимиру, где начальствовал Боярин, дотоле известный мужеством, имея дружину сильную. Видя крепкие башни и стены, блестящие оружием многочисленных воинов, Король, по словам Летописца, сказал, что таких городов мало и в земле Немецкой. Венгры не могли бы взять Владимира; но Боярин Даниилов изменил правилам великодушия, оробел и, без воли Княжеской заключил мир с Королем, отдал Бельз и Червен союзнику его, Александру». (Карамзин).
   В этом году (1231) Даниил, как видим, немало претерпел от венгров и даже потерпел от них поражение. Однако, в целом, он умело и успешно вёл войну против них, что и оценил Александр Всеволодович, отвернувшись от венгров и оборотившиськ Романовичам со словами: «Не годится мне быть нигде, кроме вас» — и братья приняли его с распростёртыми объятьями.
   «Князь Александр бельзский отступил от венгров, пристал к Данилу и испросил у него прощения. Данило осадил Галич, стоял под ним 9 недель, ожидая заморозков, когда можно будет перейти по льду через Днестр. Осажденные стали терпеть голод. Судислав, находясь с королевичем, успел соблазнить коварного Александра: прельщенный обещаниями получить Галич {слова Судислава: «дам тебе Галич, только отступи от брата»}, Александр, недавно приславший к Данилу, опять изменил ему и передался к осажденным: но осажденным от этого не стало легче»  (Костомаров).

   Невооружённым взглядом видно, что Александр Всеволодович не пользовался особой любовью летописцев и историков. Однако конкретные претензии к нему предъявить не просто. Он проиграл, а историю пишут победители. Если бы он в самом начале своей деятельности ограничился владимиро-волынским княжением, оставив Галич Даниилу, то вопросов, собственно, иикаких и не возникло бы. Ведь в определённом смысле Александр Всеволодович мог считать Владимир своей вотчиной: некогда Роман уступил город брату Всеволоду (см. статью Всеволод Мстиславич Белзский), хотя на момент своей смерти и владел им. Обстоятельства же сложились так, что Даниилу Галич долго не давался в руки, толкая его на овладение вторым по значению городом княжества Владимиром. В этом истоки вражды двоюродных братьев, и дело здесь не в их личной приязни или неприязни, а в обстановке, сложившейся  к тому времени на юго-западе Руси. Что касается наведения на родную землю иноземных наёмников, то это не считалось в средневековой Руси серьёзным преступлением — союзниками легко становились потенциальные враги: поляки, венгры, половцы {вспомним, что половцев впервые на Русь привёл Владимир Мономах, а Александр Невский несколько позднее для усмирения новгородцев призывал татар, и никакими упрёками летописцев за это они не отмечены}. Но в данном случае всё увеличивающееся с каждой авантюрой Александра Всеволодовича количество его врагов-союзников ощутимо переросло в качество его натуры, присущее лично ему, превратив белзского князя в некий «эталон» изменника и клятвопреступника. «По жизни» Александр Всеволодович легко и непринуждённо изменял всем своим союзникам по очереди, принимая сторону того, кто казался ему сильней на данный момент. Однако, именно стремление воевать на стороне «больших батальонов» и привело его к печальному  финалу: из многолетних войн победителем вышел в конце концов ненавидимый Александром Даниил. Всё кончилось в 1233 году, когда, после очередного взятия  Даниилом  многострадального Галича, князь Белзский {бывший тогда союзником венгерского королевича, погибшего при штурме} пытался спастись в Киеве у своего тестя, киевского князя Михаила Черниговского {точности для: киевским  князем Михаил стал в 1236}, но после трёх дней и трёх ночей «гонки преследования» Даниил настиг его и взял в плен.

   С тех пор Александр Всеволодович исчезает со станиц летописей навсегда. Нетрудно догадаться, с чего бы это: великодушие Даниила тоже имело свои пределы.

Генеалогические связи Рюриковичей и польского королевского дома Пястов. Таблица 2.

(Таблицу 1 см. при статье Збислава Святополковна)

МСТИСЛАВ II ИЗЯСЛАВИЧ◄▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬►АГНЕССА

                       Кн. волынск. и вел. Кн. киевск.                             ↓      Дочь польск. кор. Болеслава III 
                             Сестра ─ жена Мешка III                                   ↓  Сестра королей Мешка III Старого                                                                                               

                                                                                                              ↓       и Казимира II Справедливого

                ───────────────────────────────────────────────

               ↓                                               ↓                                    ↓                                             ↓

       Владимир       Анна←------→РОМАН                   Святослав                           ВСЕВОЛОД

          † 1180                            ↓  Уп. в «Слове»           Уп. в «Слове»                      Уп. в «Слове»

                                                 ↓                                                                                                   ↓
                                                 ↓                                                                                                   ↓

             ─────────────                                                    ──────────────────

             ↓                                  ↓                                                   ↓                         ↓                   ↓
     ДАНИИЛ                ВАСИЛЬКО                            Александр      Всеволод       Елена↔Казимир II
                                                                                                      ↓                                                      ↓

                                                                                                      ↓                         -------------------------------------
                                                                                                      ↓                        ↓                                                ↓

                                                                                           Гремислава↔Лешко Белый          Всеволод↔Мария
                                                                                           (Анастасия)                                       Чермный
     АЛЕКСАНДР ГЛЕБОВИЧ ДУБРОВИЦКИЙ († 1223) — князь (11 колено от Рюрика), участник битвы на Калке, зять Мстислава Романовичча, сын Глеба Юрьевича. Убит татарами вместе с тестем.
     АЛЕКСАНДР ПОПОВИЧ — киевский богатырь, который в 1001 г. убил самого могучего печенежского богатыря, пленил и привёз в Киев печенежского князя Родмана. В 1004 г. вновь ходил на печенегов, которые бежали, услышав о его приближении. Свидетельство об этом у С.М. Соловьёва, который говорит о том, что летописи упоминают княжеского витязя «Александра Поповича, разбившего печенегов, приведенных каким-то изменником Володарем, которого летописец упрекает в забвении благодеяний князя своего Владимира, потом Попович разбил печенегов вместе с Усмошвецем в 1001 и 1004 годах». \Былины\.
     АЛЕКСАНДР ПОПОВИЧ († 1223) — ростовский витязь, послуживший прообразом былинного Алёши Поповича. По Тверской летописи {летописному сборнику, составленному в 1534 г. каким-то ростовским селянином} героическая биография богатыря выстраивается следующим образом. 

   Александр по прозвищу Попович {«глаголемый Попович»} был ростовским жителем и имел слугу Торопа. Он служил сначала в дружине великого князя Всеволода Большое Гнездо, а затем в дружине его сына Константина Ростовского, когда отец, сидевший во Владимире, передал тому ростовский стол. Александр Попович возглавлял собственную небольшую дружину и, помимо слуги Торопа, выводил в поле "прочих же храбрых того ж града 70". Он храбро несколько раз отстаивал родной город от набегов великого князя владимирского Юрия, хотевшего выгнать брата Константина из Ростова. Так, когда однажды, в отсутствие князя Константина {тот в это время был занят важным делом — жёг Кострому}, Юрий подступил к Ростову, Александр Попович "храбрьствуя, выезжая из Ростова, князь Юрьевых вой побиваше, их же побитых от него около Ростова на реце Ишне и под Угодичами на лугу многи ямы костей накладены". Таким образом воинские подвиги Александра были связаны с целым рядом местных урочищ в Ростовской земле. Далее летописец-компилятор упоминает битву на реке Гзе {впадающей  в Колокшу близ Юрьева-Польского} в 1216 г., в которой «победи Константин молитвами Пречистыа, своею правдою и теми же храбрыми Александром с слугой Торопом, ту же бе и Тимоня Золотой пояс». В этой битве был убит близкий к Юрию храбрый Юрята {по другим свидетельствам Юрату, как и  Ратибора, Попович убил в Липицкой битве}. Юрий должен был смириться с братом. Затем припоминается громкая победа Константина Ростовского и Мстислава Удатного над суздальскими князьями - Юрием и его братом Ярославом при реке Липице и на Юрьевой горе (см. также Андрей Станиславович, Тороп, Ратибор  и Иванко Попович). В этой битве был убит безумный хвастливый боярин Ратибор. После поражения братьев Константин стал великим князем, но прожил всего два года. По его смерти, когда великим князем сделался опять Юрий, Александр Попович, опасаясь его мщения, созвал других «храбрых» к себе в город «обрыт под Гремячим колодязем на реце Где, иже и ныне той соп стоит пуст». Тут же «храбры» положили перейти на службу в Киев {«тогда же ряд положивше, яко служити им единому великому князю в матери градом Киеве»}. Они били челом великому князю Мстиславу Романовичу, «о них же великий князь велми гордяшеся и хваляшеся».  Я сильно  подозреваю, что Попович  был берсерком {т.е. в азарте битвы терял разум и преисполнялся нечеловеческой силы}:  о культивации и культе таких воинов говорит А.Н. Робинсон {он относит сказанное к Всеволоду Буй Туру «Слова», но для нас важно,  что берсерков считали великими воинами}.
   Ещё более раннее упоминание об Александре Поповиче находится в Академическом списке Суздальской летописи, рукопись которой относится к XV в., в рассказе о Калкском побоище: «и Александр Попович ту убиен бысть с инеми 70 храбрых». Отряд Поповича при этом прикрывал отход русского войска.
   Что касается эпизода о столкновении Александра Поповича с Мстиславом Удатным в битве при Липице, когда «храбр» по ошибке чуть не убил князя, то некоторые учёные считают его недостоверным, так как Александр не мог не знать Мстислава в лицо, будучи в дружине Константина Всеволодовича одним из первых витязей. Так же и совет его Мстиславу не ввязываться в схватку (ибо это дело не княжье), а наблюдать за ней издалека (а это - княжье) кажется критикам странным. Никоновская летопись утверждает, будто в пылу боя Мстислав столкнулся с Поповичем, который, якобы, не признал князя и едва не рассек его мечом, а признав, дал ему совет: "Княже, ты не дерзай, но стой и смотри; егда убо ты, глава, убиен будешь, и что суть иные и куда им податься?" Эпизод этот следует, по мнению большинства историков, отнести к разряду позднейших домыслов. Они считают, что вряд ли столь опытный воин как Попович, не опознал бы даже в горячке схватки собственного предводителя. И уж тем более невероятен данный им князю совет "стоять и смотреть" в сторонке – подобное поведение было бы просто немыслимо для князя XIII в., тем более такого, как Мстислав Мстиславич, прославившегося равно и мастерством полководца, и воинской удалью. 

   Однако многократное упоминание в былинах об Алёше Поповиче эпизода о том, как витязи по ошибке едва не убивают друг друга, , что, может служить {как отметил Миллер} отголоском на какой-то действительный факт из жизни Александра Поповича, сохранившийся в памяти народной. Можно добавить, что столкновение это могло произойти только в какой-то междоусобной битве {не мог же бы «храбр» спутать своего с татарином в битве при Калке}, и притом в памятной всей Руси битве, раз этот эпизод был на слуху и о нём помнили долгое время. А битва на Липице была одна из самых крупных и знаменитых, да и к тому же одной из последних в домонгольский период. Принимая по горячей молодости участие в «махаловках», я кое-что помню об азарте схватки. Поэтому считаю, что в горячке боя такая стычка по ошибке вполне могла иметь место, а обращение Александра к Мстиславу вполне может быть следствием той же горячности витязя и досадой от того, что он чуть не зарубил союзника. И повторю, что Попович был, по моему убеждению, берсерком, то есть безумным в бою, чем, собственно, и отмечены были все великие воители, оценённые  современниками, которые нарекли их «божьими людьми». Вспомним, что всякие отклонения от обыденной психики часто воспринимались современниками, как признак величия {Магомет, Наполеон, Гитлер}. \Миллер, 81-85, 105-107\.

   Литература. Всеволод Миллер — Очерки русской народной словесности. Былины. Том 2.  М., 1910; А. Зорин — Липицкая битва; А.Н. Робинсон — Литература Древней Руси.

     АЛЕКСАНДР ЯРОСЛАВИЧ НЕВСКИЙ (13 мая 1221(30 мая 1220, ноябрь 1220)-14 ноября 1263) — прославленный русский князь из рода Владимиро-Суздальских вел. кн., 2-й сын великого князя Ярослава II Всеволодовича и княгини Феодосии, внук Всеволода Большое Гнездо, отец родоначальника династии московских князей Даниила. Жена — Александра Брячиславна.
   Поскольку Александр Невский был причислен к лику святых, то существует его житие, представленное в различных редакциях, ранних и поздних, кратких и пространных {известны сотни списков; на протяжении нескольких веков, вплоть до XVII в., житие несколько раз перерабатывалось, особенно после собора 1547 г., созванного в связи с канонизацией русских святых}.
   В настоящее время по наиболее распространённой версии считается, что повествование об Александре Невском сложилось {вскоре после его смерти}, по-видимому, как дружинно-воинское произведение {светская биография} под пером одного из приближённых князя {автор называет себя «самовидцем» деяний Александра}, но дощло до нас в более поздней {конец XIII в.} обработке в виде «жития» святого. Первая редакция «Жития» была создана в Рождественском монастыре во Владимире, где был погребён князь {при Петре I останки Александра Невского были перенесены в Петербург}. Ранее полагали, что «Слово о погибели земли Русской», предшествующее первой редакции «Жития Александра Невского» в двух списках, являлось вводной частью к той светской биографии, которая легла в основу жития {доказательством существования биографии-предтечи служит необычное для агиографии сочетание в житии элементов воинского повествования с церковно-религиозными}. Однако стилистическое сравнение выявило независимость «Слова о погибели» {представляющего собой неоконченный фрагмент какого-то более крупного произведения} и «Жития». Упоминаемые в «Слове о погибели» имена и контекст, в котором эти имена встречаются, отзвуки легенд о Владимире Мономахе и некоторые южнорусские черты в памятнике дают основание считать, что «Слово» было написано автором южнорусского происхождения в Северо-Восточной Руси не позже 1246 г. {год смерти «нынешнего» Ярослава — Всеволодовича} и, естественно, не ранее 1238 г. {нашествие Батыя}. Объединение «Слова» и «Жития» произошло уже после их раздельного и неодновременного создания. Неоднократные попытки выделить из жития текст первоначальной светской биографии успехом не увенчались, но, тем не менее, нечто вроде ещё одной такой попытки  будет сейчас предпринято.
   В 1947 г. Д.С. Лихачёв обратил внимание на то, что по композиции, манере описания военных столкновений, отдельным стилистическим приёмам и некоторым фразеологизмам «Житие Александра Невского» близко к «Летописцу Даниила Галицкого», входящему в Галицко-Волынскую летопись {входящую по списку в Ипатьевскую}. По убедительному предположению Лихачёва, это объясняется тем, что в создании обоих произведений принимал участие митрополит Кирилл. «Вне всякого сомнения, — пишет исследователь, — Кирилл имел отношение у составлению жизнеописания Александра. Он мог быть и автором, но, вернее всего, он заказал житие кому-нибудь из проживающих на севере Галицких книжников». То, что Кирилл имел  отношение к составлению «Летописца Даниила Галицкого», обстоятельно аргументировано Л.В. Черепниным ещё в 1941 г. Митрополит умер в 1280 г., и, следовательно, время возникновения «Жития Александра Невского» следует отнести к периоду между 1263-1280 гг.

   Наряду со сходством «Жития Александра Невского» с «Летописцем Даниила Галицкого» между этими произведениями имеется и существенное жанровое отличие: жизнеописание Александра Невского — произведение агиографического жанра. Это нашло отражение в целом ряде характерных особенностей произведения.

   Во-первых, в предисловии, в соответствии с канонами жанра, автор говорит о себе с подчёркнутым самоуничижением, употребляя при этом этикетные формулировки» «Пред Господом нашим Иисусом Христом, сыном Божиим я, худый и грешный, и недостойный, начинаю писать житие великого князя Александра Ярославича…». 
   Во-вторых, в духе агиографии автор сообщает о рождении Александра и представляет нам его родителей, причём отец его Ярослав Всеволодович назван благочестивым, нищелюбивым и наикротчайшим, с чем никак невозможно согласиться {см. характеристику Ярослава Всеволодовича в соответствующей статье}. 

   В-третьих, ярко выраженный характер  носит рассказ о чуде, свершившемся после смерти князя.

   Ничего этого, разумеется, в тексте светской биографии князя не содержалось, указанные вставки — плоды творчества агиографа.
   Об исторической ценности известий «Жития Александра Невского» справедливо пишет академик М. Н. Тихомиров: «Составитель упомянутой биографии Александра сравнивает его с известными историческими лицами; по красоте — с Иосифом Прекрасным, по силе — с библейским Самсоном; по храбрости — с римским императором Веспасианом, взявшим и разорившим Иерусалим. Тот же биограф добавляет, что Александр имел "возраст (т.е. рост), паче иных человек, глас его, яко труба в народе". На этом основании некоторые историки довольно наивно представляли Александра Ярославича человеком громадного роста, с зычным, трубоподобным голосом. На самом деле эти сравнения дают очень мало для суждения о внешности героя — князя, т.е. они заимствованы из книжных источников, хотя и говорят о том, что Александр производил на современников незаурядное впечатление».

   По справедливому замечанию Тихомирова, все это относится к области литературы, и не истории.

   Однако некоторые историки даже после выхода в свет данной работы М. Н. Тихомирова все ещё продолжают слепо верить в буквальную достоверность известий литературного «Жития»: «Летописцы, которые обычно не распространяются о внешности других князей, — пишет А.И. Яковлев, — любят изображать наружность Александра. Из их описаний мы заключаем, что он был очень хорош собой, могуч, высок ростом, широк в плечах и обладал звучным голосом. Когда он говорил с шумным новгородским вечем, то голос его, по словам летописца, "гремел, как труба"». Как мы видим, Яковлев пользуется известиями Софийской 1-й или Воскресенской летописи, не задумываясь над тем, что эти известия приникли в летопись из литературного «Жития Александра Невского».
   О годах жизни Александра до Невской битвы житие умалчивает, они восполняются летописными сведениями. Александр Невский родился в Переяславле Залесском, где отец его был в то время удельным князем. Мать Александра ─ Ростислава, в крещении Феодосия, ─  была дочерью известного русского князя Мстислава Мстиславича Удатного {такова традиционная версия; альтернативная версия о матери-половчанке изложена в статье Федосия}.

   Отрочество и юность Александра большею частью протекли в Новгороде, где в то время княжил отец его Ярослав, всю жизнь то ссорившийся с новгородцами, то опять ладивший с ними. Несколько раз новгородцы прогоняли Ярослава Всеволодовича за крутой нрав и насилие и несколько раз приглашали снова. Князь Александр уже в молодых летах подвергался тому же вместе с отцом. В 1228 го-

ду новгородцы разошлись с Ярославом во мнениях о «тлетворном влиянии Запада». Они не поддержали князя, грозившего Пскову, который заключил союз с немецким рыцарским орденом. Псковитяне были недовольны тем, что набеги новгородцев на Колывань (Ревель), Кесь (Венден) и Медвежью Голову (Оденпе) носили исключительно грабительский характер: получив выкуп, новгородское войско возвращалось восвояси, не стремясь к удержанию и охране захваченной территории. Псковитянам же приходилось расплачиваться за эти набеги, т.к. именно на их город совершались ответные нападения. Но новгородцы и сами желали мира с ливонскими немцами, через которых пролегали их торговые пути в Европу, а потому не поддержали Ярослава в его идее военного похода на Ригу. Обнадёженный сложившейся тогда на севере Руси обстановкой папа римский Гонорий III в 1227 г. обратился ко всем русским князьям с известным письмом, в котором обещал им покровительство Латинской церкви: «Ваши заблуждения в Вере раздражают Небо и причиною всех зол в России: бойтесь еще
ужаснейших, если не обратитесь к истине. Увещаем и молим, чтобы вы письменно изъявили на то добрую волю чрез надежных Послов, а между тем жили мирно с Христианами Ливонскими». Ярослав в гневе покинул Новгород, оставив княжить Александра {в возрасте 8 лет} со своим старшим братом Фёдором {правда старше-то брат был всего на год} и с боярином Феодором Даниловичем {из Суздаля} и тиуном Якимом в качестве руководителей молодым князьям. Любому здравомыслящему человеку такое решение покажется, мягко говоря, нелогичным: не сумев управиться в Новгороде сам, князь бросает в пекло вечевой вольницы малолетниз сыновей с  боярами, привыкшими к суздальской покорности и покойности. В Новгороде тем временем {осень 1228} произошёл очередной «государственный переворот»: были избраны новый посадник и тысяцкий, прежняя администрация традиционно подверглись ограблению {тысяцкий Вячеслав, его брат Богуслав, владыкин стольник Андреич, липит-

ский староста Душилец и прочие} и частично убиению — обычное для вольного Новгорода явление.
   Всё началось с того, что вследствии неблагоприятных климатических условий городу грозила «костлявая рука голода» {рука эта была для горожан фактором боле-мене постоянным, но смириться с ней безропотно они не могли}. В 1228 году в Новгородской земле стояла необыкновенно дождливая осень. С самого Успеньева дня начали лить дожди и продолжались непрерывно до Николина дня. «За все это время мы не видали ни одного светлого дня,— замечает летописец.— Нельзя было ни сенокоса окончить, ни убрать с полей хлеба». В затяжных дождях был обвинён, естественно, ответственный за погоду, тогдашний владыка Арсений, избранный в архиепископы приверженцами Ярослава Всеволодовича. Враги последнего воспользовались народным возбуждением по случаю небывалого ненастья. Собралось бурное вече. Раздались крики: «Владыка Арсений во всем виноват. Из-за него стоит ненастье. Зачем он неправильно сел на владычнем столе, заплативши мзду князю!» Толпа бросилась на владычен двор. Арсений успел укрыться в храме св. Софии, но его оттуда вытащили, «акы злодея пьхающе за ворот». Владыка едва спасся от смерти.
   «Весь город поднялся на ноги. Никогда не бывало столь бурного веча. Ярославовы сторонники решились защищаться до последней крайности. Готовилось ужасное кровопролитие, но, к счастью, под самый Николин день, на б декабря, произошло страшное наводнение, сломало Волховский мост и таким образом разделило противников, собравшихся с оружием в руках на противолежащих сторонах. Восторжествовавшая партия послала сказать князю, что он может приехать в Новгород, но должен отказаться от всех затеянных им новин, должен уважать новгородскую старину и вольности, В противном случае, замечали послы, «ты себе, а мы себе». Но Ярослав вовсе не был такой князь, который бы легко отказывался от своих стремлений. Среди зимы, в ночь на вторник в сыропустную неделю, новгородцы узнали, что юные княжичи, Феодор и Александр, по приказанию отца покинули Новгород, Это внезапное исчезновение было ответом Ярослава на новгородские требования. Новгородцы поняли, что Ярослав сильно разгневался на них. На следующее же утро собралось вече. «Князь задумал какое-нибудь зло на св. Софию... Мы не гнали князей от себя и самому князю не сделали никакого зла, казнили только свою братью. Пусть судит им в том Бог и честный крест, а мы промыслим себе князя!» — кричали на вече. Такого именно результата и добивались противники суздальского влияния. Решено было послать в Чернигов и звать князя Михаила Всеволодовича» (Хитров).
   После недолгого и эпизодического новгородского княжения Михаила Черниговского и его малолетнего сына Ростислава {посадники и тысяцкие в эти развесёлые годы менялись в Новгороде чуть не  ежемесячно} новгородцы вновь обратились к Ярославу. Александр в 1230 году вернулся в Новгород с отцом и с тех пор надолго не покидал города.
   Ярослав прибыл в Новгород 30 декабря 1230 года. Прожив здесь около двух недель, он вторично оставил своих сыновей Феодора и Александра и удалился в свой Переяславль. Юным князьям и на этот раз пришлось быть свидетелями ужасных народных бедствий…

    «Вследствие раннего мороза все озимые посевы погибли в Новгородской области, и «оттоле горе уставися велико»: цены на хлеб стали быстро возрастать и дошли до небывалой высоты — по гривне серебра (около фунта) за четверть ржи. На подвоз не было никакой надежды, потому что бедствие постигло на этот раз не один Новгород. По всей земле Русской терпели голод, кроме Киева. Несчастные новгородцы сначала ели мох, липовую и сосновую кору, желуди, ильмовый лист, потом принялись за конину, собак и кошек, но, видно, под конец и этой пищи не хватило.  Множество непогребенных тру-

пов умерших от голода людей валялось по улицам. «Что сказать о постигшей нас каре Божией! — восклицает летописец, продолжая свой ужасный рассказ.— Кто не прослезится, видя мертвецов, разбросанных по улицам, и младенцев, которых пожирали псы!?» Голод заглушал, казалось, все человеческие чувства: отцы и матери продавали детей в рабство, только бы добыть хлеба. Брат брату, отец сыну, мать дочери отказывали в куске хлеба. Тупо и бессмысленно смотрели родители на муки умиравших голодною смертью детей своих... «Не бысть милости межи нами, не бяше, туга и печаль, на уличи скорбь друг с другом, дома тска, зряще дети плачущие хлеба, а другая умирающа». Люди обращались в голодных зверей: обезумев от голода и отчаяния, несчастные принялись поедать человеческие трупы, а некоторые доходили до такого неистовства, что нападали на живых людей, резали и пожирали их. Тщетно старались остановить злодейства ужасными казнями; пойманных и уличенных в зверских злодеяниях жгли огнем, вещали, но голод пересиливал страх смерти. Весь гражданский порядок приходил в разрушение: начались грабежи, поджоги жилищ с целью отыскать какие-нибудь запасы хлеба. Пошла резня... Немудрено, что среди такого крушения всякого порядка в начале 1231 года произошел страшный пожар, обративший в пепел весь Словенский конец. Огненное море распространялось во все стороны и грозило гибелью всему городу из-за вихря, переносившего огонь даже через Волхов. Уцелевшие от голода становились жертвою пламени или тонули в реке, спасаясь от огня. «Уже бяше при конци город сей!» (Хитров). 

   Между прочим, весной 1231 г. хлеб в Новгород привезли немцы.

   «После утверждения князя Ярослава Всеволодовича в Новгороде в 1230 г. ряд представителей антисуздальской партии покинули город. В 1232 г., после ряда перипетий они оказались в Пскове, где были приняты из-за враждебного отношения к Ярославу. Наместник Ярослава в городе был схвачен. Антисуздальская партия активизировалась и в Новгороде, но Ярослав заставил ее замолчать и ввел торговую блокаду Пскова. Псков смирился, принял князем Юрия, шурина Ярослава {младшего сына Мстислава Удатного}, а изгнанники вынуждены были уйти в земли Дерптского епископа, в Одепне. {Тогда же в Оденпе появился и покинувший по неизвесным причинам Русь сын бывшего псковского князя Владимира Мстиславича Ярослав ─ племянник Мстислава Удатного}. Поддержка дерптскими вассалами изгнанников способствовала обострению обстановки. 

   В 1233 г. новгородские изгнанники, Ярослав Владимирович и немцы из Одепне вторглись в псковские земли и захватили Изборск. Псковское войско отбило город и пленило Ярослава Владимировича. Плененного князя отдали Ярославу Всеволодовичу, который заточил его в Переяславле Залесском. В 1240 г. Ярослав, впрочем, снова оказался в Ливонии. У немцев был убит некий Даниил, очевидно, рыцарь, остальные бежали. В том же году немцы совершили набег на новгородские земли, дошли до верховий р. Луги, захватили в Тесово новгородца Кирилла Синкиницу и увели его в Одепне.
   Ярослав Всеволодович прибыл в Новгород из Переяславля Залесского с крупными силами, присоединил войска, собранные со всей Новгородской земли, и вторгся во владения Дерпта. Русские опустошили окрестности Дерпта, сожгли цистерианский монастырь. Немецкие войска выступили из Дерпта и Одепне, оттеснили русские сторожевые отряды и дали основным силам сражение на р.Эмайыге (летописная Омовыжа). Битва закончилась поражением немцев. Согласно новгородской летописи, у них погибло много лучших людей (видимо, рыцарей). При отступлении под немецкими воинами проломился лед на р.Эмайыга, часть из них утонула. Остатки побежденных бежали в Дерпт и Одепне. После сражения были опустошены окрестности Дерпта и Одепне. Летопись утверждает, что новгородцы вернулись домой все здравые, а у низовцев (владимиро-суздальцов) было много убитых. 

   С немцами Ярослав заключил мир "по всей правде своей". Летописи не говорят об его условиях. По предположению С.М.Соловьева, князь выговорил себе право на дань с Восточной Эстонии <…>
   Дерптский епископ Герман {брат знаменитого рижского епископа и основателя ордена меченосцев Альберта фон Аппельдерна} жил в 1226-1234 гг. за пределами Ливонии, в Германии, иногда в Италии. Инициатива войны принадлежала его вассалам. Сам Герман в 1233 г. получил от короля Генриха грамоту, призывающую Любек и купцов, торгующих с Ливонией, оказывать епископу помощь против язычников и всех его врагов. В 1234 г. Герман вернулся в Ливонию. Осенью 1235 г. он отправился к папе, но вскоре снова появился в своей епархии» (Шкрабо).

   Если на севере Ливонии немцы конфликтовали с русским, то на юге в 1236 г. был организован крестовый поход против литовцев. В нем участвовали войска меченосцев, прибывшие из Германии крестоносцы, ополчения ливов, латгалов и эстов, а также 200 воинов из Пскова. Экспедиция закончилась поражением в битве при Сауле (22 сентября 1236 г.). В битве с литовцами, которыми командовал знаменитый князь Миндовг, погибли магистр Ордена Волквин фон Наумбург и около 50 братьев-рыцарей.
   «После многих славных и счастливых битв с неверными, магистр Вольквин, в предпринятом им походе против неверных литовцев, был убит теми литовцами вместе с господином Газельдорпом и графом Даненбергом, пятидесятью орденскими братьями и множеством верующаго народа в Саульской земле, в день св. Морица и его сомучеников (22 сентября 1236 г.)» («Хроника Ливонии» Германа фон Вартберге).
   Из-за восстаний куршей и земгалов немцы были оттеснены к нижней Даугаве, а Земгальское и Курляндское епископства оказались вакантными и существовали только на бумаге. Из-под контроля немцев вышли также эсты о.Сааремаа.
   В этих условиях у ливонских немцев возникла идея преобразования ордена меченосцев в отделение более сильного Тевтонского ордена, который к тому времени завоевал значительную часть Пруссии, инициатором этой идеи был папский легат Вильгельм Моденский.
   Литовского князя Миндовга можно, таким образом, считать гробовщиком ордена меченосцев. По поводу упомянутого сражения, в котором пал магистр ордена Волквин, высказался Карл Маркс: «Этих псов жестоко отдули». Распространение звания «псы-рыцари» в советской историографии, отразившееся в фильме «Александр Невский», берёт начало именно отсюда. Впрочем, по новейшей версии прозвища "псы-рыцари" тевтонцы удостоились только благодаря неправильному переводу на русский язык трудов Карла Маркса. Классик коммунистического учения употребил в отношении тевтонцев существительное "монах", которое на немецком языке созвучно слову "собака". Как бы то ни было, забавно, что авторство прозвища, которое якобы употребляли на Руси в XIII в. {на самом деле в житии употреблено общеизвестное название того времени — «из тех, что зовутся «слугами божьими»}, принадлежит не русскому, а немцу {точнее, немецкому еврею}.

   Первоначально Тевтонский  орден назывался орденом Св. Марии Тевтонскй и был основан в 1198 г. в Иерусалиме с  благородной целью помощи больным и бедным паломникам германского происхождения {орден Меченосцев был основан, как уже упоминалось выше, в1202 году третьим ливонским епископом Альбертом}.
   Тевтонский орден тоже не избежал ухабов на дороге из Палестины в Прибалтику: война его против пруссов, ради чего рыцари и были призваны из Палестины Конрадом Мазовецким, оказалась упорной и затяжной. О непосредственном столкновении новых завоевателей с Русью имеется в летописи неполный и смутный рассказ под 1235 годом {напомню, что даты в Галицко-Волынской летописи ставились задним числом, а потому сомнительны}. Даниил Галицкий по поводу захвата тевтонцами какого-то исконно русского города сказал: «Не лепо есть держати нашее отчины крижевникомъ (крестоносцам)» — и пошел с братом Васильком на них «в силе тяжкой», взял город, захватил в плен старшину Бруно, ратников и возвратился во Владимир.

   Усилиями папского легата Вильгельма Моденского Орден меченосцев 13 июня 1237 г. был присоединён к Тевтонскому Ордену. Красный крест на плащах был сменен черным тевтонским. Ливонская провинция стала называться Тевтонским домом святой Марии в Ливонии. Часто используют сокращенное название – Ливонский Орден. Первый ливонский магистр (ландмейстер) Герман Балк прибыл из Пруссии в сопровождении примерно полусотни тевтонских братьев-рыцарей и других войск.
   Таков был исторический фон, на котором юный Александр Ярославич с 1236 года начинает княжить самостоятельно. Отец его Ярослав уехал в Киев, получив там стол; Александр посажен был князем в Великом Новгороде. Через два года (1238 — по Костомарову, 1239 — по Соловьёву) Новгород праздновал свадьбу своего молодого князя: он женился на Александре, дочери Брячислава полоцкого. Венчание происходило в Торопце. Князь отпраздновал два свадебных пира,  называемых  тогда "кашею":  один — в Торопце,  другой — в Новгороде, как бы для того, чтобы сделать новгородцев участниками своего семейного торжества. После смерти Александры Брячиславовны Александр женился вторично — на Вассе {не ранее 1252}.
   В 1237-1241 гг. по Северо-Восточной и Южной Руси прокатилась волна монгольского нашествия, возглавленного Батыем. Были разгромлены военные силы сильнейших древнерусских земель, разрушен Киев – религиозный, а формально и политический центр Древней Руси. Это послужило толчком к усилению литовских набегов. Их отряды с кон. 1230-х до кон. 1240-х гг доходили до Суздальских и Киевских земель. Лишь вмешательство Ярослава заставило литовцев в 1239 г. отступить из Смоленской земли, в которой начались смуты. После приближающегося возвращения армии Батыя из Европы жители Руси должны были выслушать требования победителей. Монгольское вторжение затронуло лишь юго-запад Новгородской земли. Тем не менее, Новгород входил в систему традиционных военно-политических отношений Руси, и ее крах не мог не ощущаться на Севере. По видимому, поражение Владимиро-Суздальских князей, сюзеренов Новгородо-Псковской земли, стимулировало военные атаки шведов и ливонцев в 1240-1242 гг.

   В том же году (1239) Александр занимается постройкой крепостей по р. Шелони на западной окраине новгородских владений, в том числе: Порхов, считавшийся в XV в. одной из 12 главных  крепостей России и выдержавший  осаду литовцев под командованием Ольгерда (XIV в.) и Витовта (XV) {в Великую  Отечественную войну св. 90% зданий было взорвано при отступлении немецко-фагистских войск}, и, возможно, Сольцы, где в 1390 г. был заключён мир между Новгородом и Псковом {первое упоминание в летописи}. Всего лишь год оставался до Невской битвы, но, если верить житию, этому сражению предшествовал визит в Новгород лазутчика.

   «Однажды некто из западной страны, из тех, что зовутся «слугами божьими», пришёл от них, чтобы лицезреть дивную стать его, и как в древности царица юга приходила к Соломону царю, желая слышать мудрствования его, так и этот, по имени Андреяш, повидав князя Александра Ярославича  и возвратясь к своим, изрёк: «Прошедши многие страны и народы, не видал такового ни в царях царя, ни в князьях князя». И от того прослышал король земли под властью Римской {читай: папы римского}, страны северной {считается, что здесь имеется в виду Швеция}, о мужестве князя Александра Ярославича  и заявил: «Пойду попленю землю Александрову». И собрал силу великую и посадил на множество кораблей войска свои и отправился в великой силе, пыхая духом  ратным. И войдя в реку Неву,  впавший в безумие от гордыни своей, послал послов ко князю Александру Ярославичу в Новгород Великий с речью: «Если сможешь мне противиться, то я уже здесь, разоряю землю твою» (Житие).

   Король, конечно, никакой на Руси не появлялся, а о послании, которое он якобы отправил Александру, и говорить нечего: шведы явно хотели обеспечить неожиданность нападения и не могли его афишировать. Это ведь не поединки боксёров-профессионалов, где каждый перед боем превозносит себя непобедимого. Наивна в устах агиографа мотивировка выступления короля северной страны: стать великим, победив великого — юный князь в те годы был ещё «ни с чем пирожок». Летописи не упоминают о каких-нибудь его ратных подвигах {считается, правда, что в 1234 г. он с новгородским войском освободил захваченную ливонцами Русу (Старую Руссу), но ту войну вёл Ярослав, а не 14-летний Александр}, так что он не был «настолько популярен, что страшно рассказать» не только на Западе, но, очевидно, даже и на Руси. Потому и появление в Новгороде засланца Андреяша тоже сомнительно, хотя, возможно, такой человек и существовал. Карамзин отождествлял упомянутого Андреяша с самим магистром объединённого ордена Андреем Фельфенским {«В сие время был Магистром Ливонским некто Андрей Вельвен…» — по немецким хроникам однако Андрей был поставлен магистром позднее ─ в 1241}, что может служить объяснением неисповедимых путей возникновения предания об Андреяше. Я допускаю, что Андрей Вельвен действительно посещал Александра {понятно, ещё до того, как стал магистром}, указанием на это может служить то, что визитёр в житии отрекомендован как представитель немецких рыцарей  {из тех, что называют себя слугами божьими}, но отчитывается он о своей миссии почему-то перед чужеземным королём. Аналогичная картина нарисована Н. И. Костомаровым в его "Русской истории в жизнеописаниях главнейших ее деятелей": он много говорит о немецких рыцарях с их многовековым «Drang nach Osten», а вот шведский предводитель вводится в действие неожиданно, как «чёртик из шкатулки».
   «Вражда немецкого племени со славянским принадлежит к таким всемирным историческим явлениям, начало которых недоступно исследованию, потому что оно скрывается во мраке доисторических времен. При всей скудности сведений наших, мы не раз видим в отдаленной древности признаки давления немецкого племени на славянское. Уже с IX века в истории открывается непрерывное многовековое преследование славянских племен; немцы порабощали их, теснили к востоку и сами двигались за ними, порабощая их снова. Пространный прибалтийский край, некогда населенный многочисленными славянскими племенами, подпал под насильственное немецкое иго для того, чтобы потерять до последних следов свою народность. За прибалтийскими славянами к востоку жили литовские и чудские племена, отделявшие первых oт их русских соплеменников. К этим племенам в конце XII и начале XIII века проникли немцы в образе воинственной общины под знаменем религии, и, таким образом, стремление немцев к порабощению чужих племен соединилось с распространением христианской веры между язычниками и с подчинением их папскому престолу <…>
   Полоцкий князь Владимир, по своей простоте и недальновидности, сам уступил пришельцам Ливонию (нынешние прибалтийские губернии) и этим поступком вызвал в северной Руси продолжительную борьбу с исконными врагами славянского племени. Властолюбивые замыслы немцев после уступки им Ливонии обратились на восток. Возникла мысль, что призванием ливонских крестоносцев было не только крестить язычников, но и обратить в истинную веру русских, которые представлялись на западе врагами Св. отца и римско-католической церкви, даже самого христианства <...>
   Папа, покровительствуя ордену, побуждал как немцев, так и шведов к завоеванию северной Руси вслед за завоеванием Ливонии и Финляндии. В захваченной Ливонии немцы насильно обращали в христианство язычников; точно так же заставляли они принимать католичество крещённых в православную веру туземцев; этого мало: они насиловали совесть и тех коренных русских поселенцев, которых отцы еще прежде прибытия рыцарей водворились в Ливонии.

   Силы ордена Меченосцев увеличились от соединения с Тевтонским орденом. Между тем, рыцари, по решению папы, должны были уступить датчанам часть Ливонии (Гаррию и Вирландию), а папа предложил им вознаградить себя за это покорением русских земель. Вследствие этого, по призыву  дерптского епископа Германа, рыцари с толпой немецких авантюристов набросились на Псков. Один из русских князей Ярослав Владимирович вёл врагов на своих соотечественников. В 1240 году {по Костомарову; по Соловьёву — в 1241} немцы овладели Псковом: между псковитянами нашлись изменники; один из них, Твердила Иванкович, стал управлять городом от немецкой руки. 

   Между тем на Новгород ополчились шведы. Папская булла поручала шведам начать поход на Новгород: на мятежников, непокорных власти наместника Христова, на союзников язычества и врагов христианства. В Швеции, вместо больного короля, управлял тогда зять его Биргер. Этот правитель сам взял начальство над священным ополчением против русских. В войске его были шведы, норвежцы, финны и много духовных особ с их вассалами. Биргер прислал в Новгород к князю Александру объявление войны, надменное и грозное: "Если можешь, сопротивляйся, знай, что я уже здесь и пленю землю твою"» (Костомаров). 
   Характерно, что у хронистов всех времён и народов, включая и русских летописцев, обращаются к противнику с амбициозными заявлениями те, кто обречён на поражение. Такова традиция, являющаяся не просто художественным приёмом, но имеющая истоки психологические, этические, религиозные и т.д. Она освящена веками и дошла до нас в высказываниях типа «никто тебя за язык не тянул» и «за базар ответишь». Будущие же победители перед битвой также традиционно обязаны произнести запоминающуюся зажигательную речь перед своим войском. А потому все эти заявления противостоящих сторон перед боем можно смело считать авторским вымыслом. За редкими исключениями, которые, само собой, необходимо рассматривать на конкретном материале. Но случай с Александром  Невским — это не тот случай, когда можно говорить об исключениях: все фразы, приписываемые ему {включая, разумеется, и те, что он произносит в знаменитом фильме} и его противникам, говорят лишь о высокой одарённости и литературном мастерстве его биографов.  Все они согласны с тем, что шведы намеревались захватить новгородцев врасплох {и, тем не менее все воспроизводят при этом послание Биргера к Александру}, но врасплох были застигнуты сами. Объяснение этому в примечании Костомарова к главе «Александр Невский» упомянутой выше его книги.
   «У новгородцев был обычай ставить стражу при впадении Невы в море. Начальство над этой стражей было тогда поручено какому-то крещеному вожанину (принадлежавшему к Води народу чудского или финского племени, населявшему нынешнюю Петербургскую губернию) Пельгусию, получившему в крещении имя Филиппа. Пельгусий был очень благочестив и богоугоден, соблюдал посты и потому сделался способным видеть видения. Когда шведы явились, он пошел к Александру известить о их прибытии и рассказал ему, как стали шведы. "Мне было видение, - сказал он, - когда я еще стоял на краю моря; только что стало восходить солнце, услышал я шум страшный по морю и увидел один насад {боевая ладья с надставленными бортами}; посреди насада стояли Святые братья Борис и Глеб; одежда на них была вся красная, а руки держали они на плечах: на краю их ладьи сидели гребцы и работали веслами, их одевала мгла, и нельзя было различить лика их, но я услышал, как сказал Борис мученик брату своему Св. Глебу: "Брате Глебе! Вели грести, да поможем мы сроднику своему, великому князю Александру Ярославичу!" И я слышал глас Бориса и Глеба; и мне стало страшно, так что я трепетал; и насад отошел из глаз у меня". - "Не говори же этого никому другому", - сказал ему Александр. Такое благочестивое предание осталось об этом событии» (Костомаров).
   Меня всегда интересовало, почему Александр взял с Пельгусия обет молчания: полагаю, что уже тогда существовала примета, по которой предсказанное могло не сбыться из-за огласки. Но обратимся вновь к безвестному агиографу Александра Невского, который повествовал про «мужество и житие» князя. 
   «Князь же Александр Ярославич, услышав словеса сии {имеется в виду послание Биргера} и воспылав сердцем, пришёл в церковь святой Софии и пал на колено пред алтарём и молился со слезами Богу и сказал: «Боже хвалимый и праведный, Бог крепкий и великий, Боже  вечный и сотворивший небо и землю, моря и реки, и поставивший границы народам, и повелевший жить, не вступая в чужие земли». И восприинял он псаломскую песнь и сказал: «Суди, Господи, рассуди тяжбу мою, суди, Господи, обидевших меня и возбрани борющихся со мною, освяти оружие и щит и стань в помощь мне» {несомненно, автор обращяется к Псалому 34. 1, 2 .}.

   И окончив молитву, поднялся, поклонился архиепископу. Архиепископ же Спиридон благословил его и отпустил. Александр же Ярославич шёл из церкви, утирая слёзы. И начал крепить дух дружины своей и сказал: «Не в силе Бог, но в правде. И вспомним песнесловца Давыда: иные уповают на оружие, иные на коней, мы же Господа нашего призовём, и попятятся они  и падут» {очевидно, имеется в виду Псалом 19. 8, 9.}. И пошёл на супротивников с малой дружиной, не собравшись со многою силою своею, уповая на святую Троицу. К великому сожалению, ни отец его Ярослав честный, великий не ведал о такой напасти на сына своего милого, великого князя Александра Ярославича, ни оному не удалось весть послать ко отцу во град Киев, ибо уже приближались вражьи рати, и многие новгородцы не успели присовокупиться, ибо спешил князь великий походом пойти. И пришёл на них в день воскресения на память святых отцов 600 и 30  бывшего собора в Халкидоне и на память святого Кирика и Улиты и святого князя Владимира, крестившего землю Русскую {15 июля 11240 г.}. Имел он веру великую ко святым мученикам Борису  и Глебу {основанием для этой веры стало вышеописанное видение Пельгусия}».

   Да, я противоречу себе, когда останавливаюсь на событиях, которых, вернее всего, не было в действительности. Но ведь как сказано! — не привести этот отрывок просто не в моих силах. Нам, по большому счёту, важно не только то, каким на самом деле был Александр Невский, но и то, каким его видели современники и потомки. Из приведённого отрывка ясно, что юный Александр предпочёл неожиданность нападения длительной подготовке и накоплению сил. Победителей не судят: именно это принесло ему победу. Описание самой битвы очень экспрессивно изложено в «Истории Государства Российского».
   «Александр… как молния устремился на Шведов. Внезапность, быстрота удара привела их в замешательство. Князь и дружина оказали редкое мужество. Александр собственным копием возложил печать на лице Биргера {более поздняя версия, что на самом деле Александр ранил королевича Леспу}. Витязь Российский, Гавриил Олексич, гнал Принца, его сына, до самой ладии; упал с конем в воду, вышел невредим и бодро сразился с Воеводою Шведским. Новогородец Сбыслав Якунович с одним топором вломился в середину неприятелей; другой, именем Миша, с отрядом пехоты истребил шнеки их, или суда. Княжеский ловчий Яков Полочанин, предводительствуя горстию смелых, ударил на целый полк и заслужил отменное благоволение Александра, который везде был сам и все видел. Ратмир, верный слуга Князя, не уступал никому в храбрости: бился пеший, ослабел от ран и пал мертвый, к общему сожалению наших. Еще стоял златоверхий шатер Биргеров; Отрок Александров, Савва, подсек его столп; шатер упал, и Россияне возгласили победу. Темная ночь спасла остатки Шведов. Они не хотели ждать утра: нагрузили две шнеки телами чиновников, зарыли прочих в яму и спешили удалиться. Главный Воевода их, Спиридон, и Епископ, по рассказам пленников, находились в числе убитых. Урон с нашей стороны был едва заметен, и сия достопамятная битва, обрадовав тогда все наше горестное отечество, дала Александру славное прозвание Невского. Обстоятельства ее тем для нас любопытнее, что Летописец, служа сему Князю, слышал их от него самого и других очевидцев» (Карамзин).
   Это описание соответствует тексту жития, которое считается исторически наиболее достоверным и восходящим в упомянутой выше светской биографии князя. Тем не менее, в сюжете о «великолепной семёрке» {считая седьмым самого князя} можно разглядеть следы позднейшей литературной отточенности. Само число 6 не случайно: у знаменитого библейского воителя Давыда тоже было ровно 6 сподвижников, поимённо перечисленных в 18-й главе 2-й Книги Царств. Нельзя говорить о каком-то текстуальном совпадении, дело, скорее всего, в общей концепции. Ближе  всего эпизод о шести воинах Александра к повествованию Иосифа Флавия о разорении Иерусалима, где также фигурируют подвиги и имена шести храбрецов из войска императора Веспасиана {отсюда и сравнение Александра с Веспасианом в начале жития}. Конечно, указанные параллели не означают, что автор приписал несовершённые подвиги несуществовавшим людям, но он остановился именно на шести деяниях шести «храбрых», чтобы подчеркнуть равенство Александра с великими героями древности.
   Необходимое  примечание: вопреки распространённому мнению, что Александр был прозван Невским современниками, на самом деле  это произошло значительно позже ─ в конце XV века. И ещё: личное участие Биргера в ижорском набеге шведов  более чем сомнительно. Могу предположить, что он «подставил» кого-то из конкурентов в борьбе за власть, «благословив» его на эту авантюру ─ данный нехитрый приём был в арсенале мудрого правителя: уничтожать своих врагов чужими руками.
   Вообще, нет ясности в вопросе: «откуда растут ноги» у шведской агрессии 1240  г.? О такой несбыточной цели, как захват Новгорода, шведы, естественно, и мечтать не могли {как и немцы двумя годами позднее}. Русские историки (Карамзин, Соловьёв, Костомаров и др.) считали, что удар замышлялся по Ладоге, а в устье Ижоры налётчики остановились для отдыха перед решающим броском через Ладожское озеро. Подобный рейд они предпринимали в 1164 году: ладожане тогда укрылись в своей каменной крепости, успешно отразили нападение, а подоспевшие новгородцы во главе с князем Святославом Ростиславичем поставили решительную точку на этой странице истории: из 55 шнек шведы потеряли 43, и мало кто спасся бегством. Потому и ладожские устремления нападавших не выглядят оптимистичными, во всяком случае, их силы должны были быть {учитывая печальный опыт прошлого} соответствующими этим устремлениям ─ порядка 70-100 шнек (≈3000 воинов) ─ иначе поход следует считать даже не авантюрой, а выходкой мазохистов, которым нравится, когда их бьют.
   Поэтому в последнее время рассматривались возможности и более скромных намерений шведов: постройка крепости в устье Ижоры как плацдарма для своих будущих походов на восток или, что более вероятно, для отражения походов новгородцев на запад: воодушевлённые успехом 1164 г. новгородцы подвергли разгрому шведские поселения в Финляндии в 1178 {при этом был захвачен и казнён епископ} и 1198 годах. Гипотеза о постройке крепости весьма непринуждённо объясняет лёгкость победы дружины Александра над превосходящими силами противника: шведы, занятые рубкой леса и земляными работами, в момент атаки конницы были, естественно, без лат. Ещё одно предположение: это был даже не военный, а купеческий поход; нарушение монополии торговли Новгорода на этих землях вызвало соответствующие меры со стороны новгородцев.
   Но в любом случае, всем этим шведским действиям одно название ─ легкомысленная авантюра, которая заранее была обречена на неудачу. Единственное, что достойно внимания, так это то, что расплата за эту авантюру последовала так быстро, что и служит одним из объяснений необъяснимого поражения шведов. Стремительность и решительность действий Алексанра, заранее осведомлённого о появлении кораблей противника, явная неготовность шведов к битве и их беспечность обеспечила новгородскому князю его первую и невероятную победу. Шведам, впрочем, к подобным ударам судьбы было не привыкать: сто лет тому назад, в 1142 г., 60 шведских шнек напали на караван из трёх ладей, перевозивших новгородских купцов, и чтобы вы думали ─ купцы отбились, угробив при этом полтораста противников. Заключая тему Невской битвы, вспомним, что у новгороцев со шведами была давняя {с 1056 г., когда шведским королём стал потомок ладожского наместника, что дало повод шведом считать Приладожье сферой своих жизненных интересов} необъявленная война, в которой новгородцы всегда поддерживали своего князя и были непримиримы {в отличие от более гибкого их отношения к немцам}.
   От Невской битвы до Ледового побоища дистанция всего-навсего в 2,5 года. Но этот небольшой промежуток времени был довольно насыщенным. Прежде всего, сразу же после победы над шведами, Александр поссорился с новгородцами {о чём последние вскоре горько пожалели}, потому что хотел управлять так же властно, как его отец и дед. Он, очевидно, решил, что под сенью недавнего успеха и в тени новой, неотвратимо надвигающейся опасности, можно слегка прижать новгородцев. Конфликт завершился отъездом князя со всей семьёй во Владимиро-Суздальскую землю {в Переяславль} зимой 1240/41 гг. Там он, по мнению М. Хитрова, поспешил прежде всего исполнить, вероятно, давнее желание своего сердца: основать Александровский монастырь с храмом во имя святого мученика Александра Персского. Что ж, дело богоугодное…
   Тем временем немецкие рыцари пережили кризис и вновь были на подъёме. Первым магистром объединённого ордена в Ливонии {провинциальным магистром} стал, как уже упоминалось, Герман Балк, но магистратура его была недолговечной, как древнеримская, годичная. Немецкий хронист Герман фон Вартберге сообщает, что братья-рыцари были недовольны уступками Германа Балка датскому королю Вальдемару при разделе прибалтийских  земель, на которые последний также имел претензии. В результате Герман Балк в июне 1238 покинул Ливонию, оставив своим заместителем Дитриха Гронингемского, а по возвращении к великому магистру был уволен от должности и вскоре умер {1239}. Кстати, в том же, 1239-м году, произошла смена и на посту великого магистра Тевтонского ордена: вместо умершего многоопытного {состоял в должности  с 1210 г.} Германа фон Зальца «свято место», чтоб не было пусто, занял Конрад, ландграф тюрннгенский {находился при исполнении в 1239—1241 гг., с 1241 г. магистром стал Хайнрик фон Вида}. Дитрих же Гронингемский оставался заместителем при двух последующих ливонских магистрах: уже упоминавшемся Андрее Вельвене (Фельфенском) {с 1241} и Генрихе Гинненбергском {с 1245}. Это обращение к немецким хроникам вызвано тем, что в советской исторической литературе вопрос о том, кто вёл братьев-рыцарей на Русь, основательно запутан. Начало положил А.И. Козаченко в своей очень-очень популярной брошюре «Ледовое побоище» (М., 1938). По словам автора, во главе похода 1242 г. на Русь «выступил со всеми рыцарями ордена магистр Валк», т.е. магистр Тевтонского ордена Герман Балк; однако в действительности Балк, как отмечалось выше, умер в 1239 г., и по этой, весьма уважительной причине, в событиях 1240—1242 гг., естественно, участвовать не мог. Между тем вслед за А. И. Козаченко авторы ряда популярных работ считали магистра Балка предводителем «псов-рыцарей», напавших на Русь в 1242 г.; в качестве предводителя рыцарей во время Ледового побоища фигурировал магистр Балк и в кинофильме «Александр Невский».
   «Хроника Ливонии» Германа фон Вартберге, капеллана Тевтонского ордена {составленная значительно позднее интересующих нас событий}, из которой взяты приведённые выше годы деятельности ливонских магистров, ничем  помочь в данном вопросе не может: автор её почему-то относит немецкое вторжение во владения Господина Великого Новгорода к более раннему времени.
   Но сохранились и другие немецкие хроники, из которых наиболее содержательна «Старшая ливонская Рифмованная хроника», написанная в последнее десятилетие XIII в., все прочие {«Хроника Тевтонского ордена», «История Ливонии» Иогана Реннера и «Хроника Ливонии» Бальтазара Руссова} восходят к ней. Однако и в «Рифмованной хронике» руководитель похода на Русь по имени не назван, похоже, что автор и не знает этого имени. Хотя в начале хроники, при описании взятия немцами Изборска, он и упоминает о каком-то безымянном магистре, в дальнейшем даже и звание «магистр» опускается. Командование рыцарями рисуется безличными предложениями типа «было приказано». Кем приказано, неясно. Поскольку другие хронисты, как я уже говорил, брали за основу «Рифмованную хронику», то и они не проясняют ситуацию. Остаётся предполагать, что нападением на Изборск {1240} и Псков руководил «вечный зам» Дитрих Гронингемский. Он же, очевидно, и воздвиг немецкую крепость у русского погоста Копорье {1241}. Кстати, с именем этой, в дальнейшем русской, крепости связано название растения кипрей (иван-чай). Похоже, что ещё в глубокой древности копорцы приохотились заваривать листья этого растения, позднее копорский чай фигурировал в качестве подделки под более дорогой настоящий. Покончив с лирическим отступлением, вычислим, что в Ледовом побоище Александру должен был противостоять магистр Андрей Фельфенский или, в крайнем случае, тот же Дитрих Гронингемский. Однако неосведомлённость немецких хронистов, которые и сами гадают о личности предводителя {фон Вартберге называет Волквина, а «Хроники Тевтонского ордена» того же Балка — «бесценные» сведения для историй с привидениями}, молчаливо красноречива: захват Пскова вовсе не был проявлением какой-то плодотворной страгеческой идеи в дебюте предстоящего крестового похода на восток, а являлся, скорее всего, проявлением частной поддержки некоторых немецких деятелей {епископа Генриха, несомненно, а возможно, и Дитриха Гроннингемского} устремлений князя-изгнанника Ярослава Владимировича.
   Причиной войны с Новгородом немецкие хронисты единодушно называют притеснения, которые изведал от русских дерптский епископ Герман, причём лишь Бальтазар Руссов мимоходом упоминает {в порядке объяснения притязаний новгородцев}, что Дерпт был ранее русским городом Юрьевым, захваченным рыцарями. Столь же единодушно причиной войны русские летописцы считают действия упомянутого епископа и его посягательства на исконные новгородские земли.
   О взятии немцами Изборска и Пскова сообщает в своей хронике, составленной значительно позднее интересующих нас событий, капеллан ордена.

   «Затем [он] приступом взял у русских замок Изборск [16 сентября 1240]. Русские, вернее псковичи, сожгли свой город  и подчинились ему. А тот магистр оставил там двух братьев-рыцарей с небольшими силами для береженья замка и для того, чтобы увеличилось число обращаемых в католичество. Но новгородцы этих упомянутых оставленных братьев-рыцарей с их слугами внезапно изгнали [март 1242]» («Хроника Ливонии» Германа фон Вартберге). Что касается поджога псковитянами посада в 1240  г., то более авторитетная «Рифмованная хроника» умалчивает  об этом, зато сообщает, что псковичи сожгли свой посад и укрылись в Кремле во время другого набега рыцарей на Псков в 1269 г., очевидно, Вартберге объединил эти события. Ничего более о событиях 1240-42 гг. Герман фон Вартберге не сообщает. Правление ливонского магистра Андрея Фельфенского он удостоил практически одной, не имеющей отношения к рассматриваемому вопросу, фразой: «В его время эзельцы отложились от веры и избили христианский народ вместе с бывшим на лицо духовенством, причем преосвященный Генрих, их епископ, едва избежал смерти». Похоже, мятеж эзельцев {жителей остова Саарема} обеспокоил немцев больше, чем поражение от Александра Невского на Чудском озере.
   Русские летописи, из которых самой авторитетной является Новгородская первая летопись {в дальнейшем НПЛ}, дополняют сообщения немецких хроник о ливонской войне. О времени составления статей 1240-1242 гг. среди исследователей существует две точки зрения. По традиционному взгляду, они были написаны современником вскоре после описываемых событий. Недавно Б.М.Клосс показал, что статьи 1230-х – 1260-х гг. имеют стилистическое единство и созданы в 1260-х гг. Изложение событий на основании НПЛ соответствует нижеследующему.
   «15 июля 1240 года Александр Ярославич разбил шведов на Неве. Почти через 2 месяца после этого, в 1-й половине сентября 1240 г. объединенная армии дерптского епископа Германа, Ордена и эстонских датчан вторглась на территорию Псковской земли. С ними шел отряд русского князя-изгнанника Ярослава Владимировича. Они захватили Изборск. Псковичи собрали войско, но были разбиты 16 сентября под Изборском и бежали, потеряв 600-800 убитых. Их военачальник Гаврила Гориславич погиб. Немцы заняли и сожгли посад Пскова, неделю безрезультатно осаждали сам город. При опустошении окрестностей они захватили семьи многих псковских аристократов, а затем отошли от города. Начались переговоры. Пронемецкая партия Твердилы Иванковича и наличие в руках у немцев заложников привели к капитуляции города. Проновгородская знать бежала в Новгород. Видимо, в это время епископ и ливонские братья-рыцари получили от Ярослава {естественно, Владимировича} грамоту о передаче им прав на Псков и его земли. В городе остался отряд кнехтов, возглавлемый двумя братьями-рыцарями с полномочиями фогтов. Они управляли Псковом вместе с группировкой Твердилы. Основные силы ливонцев ушли домой. Из Пскова был предпринят набег на пограничные новгородские села…
   В эту же зиму {1240-41 гг.} войска Ордена захватили Водскую землю и основали крепость в погосте Копорье. При этом они привлекли на свою сторону какую-то часть вожан, недовольных Новгородом. Оттуда немецы (видимо, орденские) атаковали верховья бассейна Луги, захватили Тесов на р.Оредж. Они действовали в 30 верстах от Новгорода, грабили купцов, доходили до погоста Сабля. Последний обычно помещают в верховьях р. Луги, хотя географические названия с корнем "саб"/"сяб" встречаются также в средней части бассейна этой реки…   

   Затем последовал новый набег по Луге немцев, эстонцев и литовцев. Набеги по Луге привели к срыву там посевной кампании. В то же время немцы не пытались закрепиться здесь, но ограничивались опустошениями. Текст НПЛ допускает толкование, что литовцы пришли вместе с немцами. Не ясно, кем они были, союзниками или изгнанниками, укрывшимися в Ливонии. Последнее более вероятно, так как в источниках отмечается появление литовских изгнанников в Риге в 1240-1250-х гг… Если литовцы на Луге были изгнанниками, то их присутствие указывает на отправку эстонским немцам подкреплений с территории нынешней Латвии. Там обычно находились литовские изгнанники» (Д. Шкрабо).
   При таких-то обстоятельствах новгородцы и послали к Ярославу просить князя. Ярослав прислал им сына Андрея. Но новгородцы рассудили, что только Александр может их выручить, и отправили с просьбой к нему владыку Спиридона.
   После долгих переговоров Александр со своими дружинниками снова появился в Новгороде. На севере немцы так и не смогли реализовать свои радужные планы относительно Карелии и Ижоры. Летом или осенью 1241 г. Александр с армией из новгородцев, ладожан, карел и ижорцев захватил и разрушил немецкую крепость в Копорье. По  летописи он, милостиво обращаясь с пленниками, перевешал, однако, изменивших Новгороду вожан и чудь {«Немци приведе в Новгородъ, а инехъ пусти по своеи воли; а Вожанъ и Чюдцю переветникы извеша» (НПЛ)}.
   Ярослав прислал на помощь Александру войска, возглавляемые своим вторым сыном Андреем. Это была армия Владимиро-Суздальской (Низовой в новгородской терминологии) земли, а не просто дружина Андрея. Об этом говорит то, что военачальник Кербет был великокняжеским наместником в Дмитрове {в 1245 г., а может и ранее}. Войска Александра подошли к Пскову, в котором к тому времени царило недовольство немцами, и овладели им. Гарнизон был изгнан или, что более вероятно, пленен: в Новгород были отправлены в оковах два немецких наместника Пскова. К армии Александра присоединились псковские войска. Затем русские вторглись в Эстонию и начали ее опустошать, при этом сторожевой отряд Кербета и Домаша Твердиславича нарвался на превосходящие силы немцев и был разбит.
   «И яко быша на земли, пусти полкъ всь в зажития; а Домашь Твердиславичьи Кербетъ быша в розгоне, и усретоша я Немци и Чюдь у моста и бишася ту; и убиша ту Домаша, брата посаднича, мужа честна, и инехъ с нимь избиша, а инехъ руками изъимаша, а инии к князю прибегоша в полкъ; князь же въспятися на озеро, Немци же и Чюдь поидоша по нихъ. Узревь же князь Олександръ и новгородци, поставиша полкъ на Чюдьскомь озере, на Узмени, у Воронея камени; и наехаша на полкъ Немци и Чюдь и прошибошася свиньею сквозе полкъ, и бысть сеча ту велика Немцемь и Чюди. Бог же и святая Софья и святою мученику Бориса и Глеба, еюже ради новгородци кровь свою прольяша, техъ святыхъ великыми молитвами пособи бог князю Александру; а Немци ту падоша, а Чюдь даша плеща; и, гоняче, биша ихъ на 7-ми верстъ по льду до Суболичьского берега; и паде Чюди бещисла, а Немець 400, а 50 руками яша и приведоша в Новгородъ. А бишася месяца априля въ 5, на память святого мученика Клавдия, на похвалу святыя Богородица, в суботу. Того же лета Немци прислаша с поклономь: "безъ княззя что есмы зашли Водь, Лугу, Пльсковъ, Лотыголу мечем, того ся всего отступаемъ; а что есмы изъимали мужии вашихъ, а теми ся розменимъ: мы ваши пустимъ, а вы наши пустите"; и таль пльсковскую {псковские заложники, о которых говорилось выше} пустиша и умиришася» (НПЛ).

   Воеводу немцев в Ледовом побоище русские летописи называют Спиридоном. Он пал в битве вместе с неким безымянным епископом.
   Мирные переговоры с немцами новгородцы вели "без князя" самостоятельно ─ Александра в это время не было в Новгороде.
   После шведов и немцев Александр обратил оружие на литовцев и целым рядом побед показал им,  что нельзя безнаказанно делать набеги на русские земли.
   «Летом 1242 года, с получением первых известий о набегах литовцев, Александр с немногочисленным войском выступил навстречу врагам. Недостаточность сил он восполнял искусством и необыкновенною быстротою: за один поход ему удалось рассеять до семи неприятельских отрядов, причем много литовских князей было избито или взято в плен. Раздраженные опустошениями, новгородцы не щадили пленных: привязав их к хвостам своих лошадей, они гнали за собой нестройные толпы неприятелей. Поход Александра достиг цели, хотя и не надолго: с этого времени литовцы "начаша блюстися имени его". 

   В следующем, 1245 году, оправившись от понесенных поражений, литовцы вновь сделали набег на русские земли. Жестоко опустошив окрестности городов Торжка и Бежецка- они сбирались уже с захваченной добычей возвратиться на родину, но под стенами Торопца были настигнуты соединенными силами новоторжцев, тверичей и дмитровцев. Потерпев поражение в открытом поле, литовцы засели в Торопце. На утро следующего дня с неожиданной быстротой явился со своей дружиной и новгородцами грозный Александр. Появление его произвело великое одушевление и радость среди русских. Торопец в тот же день был взят. Литовцы в ужасе бросились бежать из города, надеясь на быстроту своих коней, но большею частью были иссечены русскими. Восемь князей их пало в битве. Вся добыча и пленные достались победителям. Довольные победой, новгородцы не захотели продолжать борьбы, но дальновидный князь их на этот раз решил иначе: с дикарями нельзя заключать мирных договоров - они нарушают их при первой возможности. Только страх перед силой, только тяжесть руки, наносящей сокрушительные удары, могут удерживать их от новых набегов. Как бы предвидя, что скоро нужды отечества надолго отвлекут внимание от западных врагов, Александр решился на этот раз дать литовцам урок, который остался бы у них в памяти. Поэтому, не желая терять времени на убеждения близоруких новгородцев, с одной своей дружиною, "со своим двором" Александр погнался за врагами, которые успели спастись бегством. Недолго пришлось ему отыскивать неприятелей. Бежав без оглядки после торопецкого погрома, литовцы остановились было передохнуть близ озера - Жизца, в той же Торопецкой области, как вдруг нагрянул на них страшный новгородский князь и истребил всех до последнего человека, до последнего князя. Но этим дело не кончилось. Александр Ярославич прибыл в Витебск, где в то время княжил тесть его Брячислав. Там у деда гостил его сын. После кратковременного отдыха в Витебске, взяв с собою сына, Александр выступил в поход и встретился с новыми полчищами неприятелей близ Усвята (местечко в Витебской губернии Суражского уезда, при озере того же имени) . Неожиданное нападение Александра привело неприятелей в смятение: несмотря на свою многочисленность, они бросились бежать. Но Александр, не давши им опомниться, спешил нанесть им решительное поражение» (Хитров). 
   Необходимое примечание: картина Ледового побоища значительно искажена советскими историками. В уже упоминавшейся брошюре Козаченко утверждается, что при подготовке к сражению Александром Невским «часть дружины была поставлена в засаду за возвышенностями берега» и в разгар боя засада ударила «с тыла..., закупорив окончательно щель, пробитую германской свиньей», т.е. решила окончательно исход битвы. Эта дружина, поставленная в засаде — чистейшей воды домысел автора, не основанный ни на каких данных источников (и явно придуманный по аналогии с действиями «засадного полка» во время Куликовской битвы). С легкой руки Козаченко эта фантастическая «засадная дружина», или «засадный полк», прочно вошла в военно-историческую литературу, в том числе — в учебные пособия, по которым изучалось Ледовое побоище в военно-учебных заведениях; см. выпущенные Воениздатом сочинения: Е. А. Разин. История военного искусства с древнейших времен до первой империалистической войны 1914—1918 гг. М., 1940; История военного искусства. Сборник материалов. Вып. 1. Военное искусство рабовладельческого и феодального общества. М., 1951; С. В. Липицкий. Ледовое побоище. М., 1964; Атлас офицера. М., 1947. Домысел о «засадной дружине», кроме военных историков, был подхвачен и некоторыми «гражданскими» историками (например, в числе прочих ─ Н. И. Сутт. Александр Невский. Ярославль, 1940) и даже вошёл в БСЭ, изд. 2-е, статья «Ледовое побоище» (т. 24, стр. 435 и схема на той же стр.).
   К сожалению, и такой авторитетный историк, как В. Т. Пашуто, в серьезной и основательной книге «Александр Невский и борьба русского народа за независимость в XIII в.» (М., 1951.) тоже отдал дань домыслу А. И. Козаченко о «засадной дружине»; в тексте книги этого домысла нет, но на схеме построения войск засадная дружина изображена на «положенном» месте.
   Другим широко распространённым вымыслом является так ярко изображённое в фильме «Александр Невский» массовое утопление немцев.

   И ещё: значение победы Александра Невского в русской истории преувеличено: недаром в Ипатьевской летописи под 1242-м годом значится запись « В лето се не бысть ничтоже». 

   Однако и появившиеся в начале XXI века публикации с сенсационным развенчанием заслуг Александра Невского следует в основной их массе считать тенденциозными и искажающими действительность.
   Наиболее объективно, на мой взгляд, итоги ливонской войны подводит Д. Шкрабо в своей книге:

   «Об условиях мира кратко пишут только новгородские летописи. Немцы отказались от территориальных претензий к Северной Руси. Отказ немцев от Латгалии интерпретируется как признание русских прав на сбор дани с Восточной Латгалии. Псков брал с этих земель дань еще в 1280-х годах…    Полагают, что ливонский ландмейстер Дитрих фон Грюнинген использовал поражение для консолидации тевтонских братьев в Ливонии и сужению внешнеполитических задач. Бывших меченосцев мелкими группами разбросали по Ливонии или направили в Пруссию и Палестину. 1 октября 1243 года епископы Риги, Дерпта, Эзеля и заместитель ливонского ландмейстера заключили договор о взаимной защите и помощи. Основным направлением экспансии Ливонской провинции Тевтонсокого Ордена становится юго-запад. Завоевание земель куршей и земгалов на полвека становится государственной задачей Ливонской конфедерации. Столкновения датчан и дерптцев с Новгородом и Псковом временами возобновляются, но Орден вмешивается лишь в критических ситуациях, например, при атаке русских на Дерпт в 1262 году или во время войны 1268-1269 годов».
   Касаясь дальнейшей западной политики Александра Невского, стоит упомянуть его отказ от принятия католичества, навязываемого ему папскими легатами, кардиналами Галдом и Гемонтом. 
   Как уже говорилось, мирный договор с немцами заключался новгородцами в отсутствие Александра, который в  это время ездил во Владимир прощаться с отцом, отбывающим в Орду.

   Интересно, что для Александра, как и для его отца, поездки в Орду имели одинаковую роковую окраску:  Ярослав умер вдали от родины, а Александр ─ при возвращении на неё.  Больной, он выехал из Орды и по дороге остановился в Нижнем Новгороде, через силу продолжал путь далее, но, приехав в Городец Волжский, окончательно слёг и, приняв схиму, скончался 14 ноября 1263 года, по словам летописца, "много потрудившись за землю Русскую, за Новгород и за Псков, за все великое княжение отдавая живот свой и за правоверную веру". Митрополит Кирилл возвестил народу во Владимире о смерти Александра словами: "Чада моя милая, разумейте, яко заиде солнце Русской земли" ("Зашло солнце земли русской"), и все воскликнули: "уже погибаем!".
   Сыновья Александра: Василий Новгородский, Дмитрий Переяславский, Андрей Городецкий {двое последних стали в своё время великими князьями Владимирскими} и Даниил Московский.
   Так как данная энциклопедия охватывает только деятелей домонгольской Руси, то взаимоотношения Александра Невского с татарами в этой статье не рассматриваются. Но нельзя не сказать, что именно эта его деятельность оценивается исследователями наиболее противоречиво.
   «К числу собственно исторических относится исследование Арсения Насонова "Монголы и Русь" (1940), показавшее на основе анализа летописей, что мероприятия Александра трудно назвать смягчением монголо-татарского ига. В 1252 г. он разгромил антитатарский блок своих родных братьев и Даниила Галицкого с помощью "Неврюевой рати". Этот момент многие историки считали началом реального подчинения Руси татарам, а английский историк Феннел даже назвал князя предателем. Традицию Александра продолжали его потомки. В 1257 г. Невский ввел сбор дани в Новгороде, жестоко подавив сопротивление: "овому носа урезаша, а иному очи выимаша". Хотя Александра нельзя назвать и проводником полностью протататрской политики <…>
   Литературную реконструкцию того времени создал Алексей Югов в романе "Ратоборцы" (1949). В полном соответствии с реалиями своего собственного времени он нарисовал Русь полностью окруженной врагами. Татары в "Ратоборцах" предстают исчадиями ада, напоминая своей силой, свирепостью, беспощадностью и бессмысленностью волну ядерного взрыва. Один из героев романа князь Даниил не случайно говорит дочери, что татары напоминают саранчу, после прохода их армии не остается ничего: все озера и реки выпиты, а леса и трава съедены конями, села и города сожжены, люди убиты. Западный мир лучше всего представлен мерзким англичанином-тамплиером, плетущим неустанные интриги. У Руси находятся лишь немногие благодетели, список которых живо характеризует обстановку, современную скорее Югову. На страницах романа появляются благородный грузинский князь, мудрый китайский канцлер (о том, что Елюй Чуцай был по национальности киданем, а не собственно китайцем, то ли не обратили внимания, то ли умолчали), искусный иудейский лекарь ("дело врачей" было еще впереди, а государство Израиль было уже создано). Умному, дальновидному князю приходится идти на жестокость в правлении, чтобы держать в узде мятущийся народ и неразумного брата Андрея, не понимающего стратегических целей» (Шлепов).
   Русская историография признала за князем две заслуги: обеспечение безопасности северо-западных границ Руси и смягчение тягот монголо-татарского ига. Очевидно, заслуги эти преувеличены, но ведь не Александром же. Он честно сражался и отстаивал западные границы Руси, одерживая свои, несомненно, выдающиеся победы. Он не пытался организовать вооружённое сопротивление татарам, так как не видел силы, способной противостоять им в то время.
   Жизнь и деятельность многих выдающихся русских князей (Олега Вещего, Святослава Великого, Владимира Равноапостольного, Ярослава Мудрого, Всеволода Ярославича, Юрия Долгорукого, Андрея Боголюбского, Всеволода Большое Гнездо, Мстислава Удатного, Даниила Галицкого и даже почти идеального Владимира Мономаха) получила противоречивую оценку современников и потомков, так что Александр Невский не является исключением. Не будем забывать, что даже возведённые в ранг святых князья были всё-таки людьми, поэтому можно сказать, что ничто человеческое им было не чуждо {поговорка из древнегреческой комедии Теренция}, в том числе и ошибки: человеку ведь свойственно ошибаться {а это поговорка народная}.  Александру Невскому не повезло особенно в том, что на его время пал  отсвет сталинской пропаганды, но его-то вины в этом нет.
   Очень нетривиальный, крайне отрицательный взгляд на роль князя в истории России высказал Сологдин, когда Рубин сравнил его с Александром Невским.
   «— А вот это мне совсем не лестно!

   — То есть как?

   — Александр Невский для меня — совсем не герой. И не святой. Так что это не похвала.

   Рубин стих и недоумело переглянулся с Нержиным.

   — Чем это тебе не угодил Александр Невский? — спросил Глеб.

   — Тем, что он не допустил рыцарей в Азию, католичество — в Россию. Тем, что он был против Европы! — ещё тяжело дышал, ещё бушевал Сологдин.
   — Это что-то ново!.. Это что-то ново!.. — приступил Рубин с надеждой нанести удар.

   — А зачем России — католичество? — доведывался Нержин с выражением судьи.

   — За-тем!! — блеснул молнией Сологдин. — Затем, что все народы, имевшие несчастье быть православными, поплатились несколькими веками рабства! Затем, что православная церковь не могла противостоять государству! Безбожный народ был беззашитен! И получилась косопузая страна. Страна рабов!» (Александр Солженицын — «В круге первом»).

   Но этот диалог ─ тоже ведь отсвет сталинских лет. {Хочу оговорить во избежание недоразумения: я отнюдь не утверждаю, что приведенная цитата отражает точку зрения на Александра Ярославича самого Александра Исаевича. Следует иметь в виду: если и есть в «Круге» автобиографичный персонаж, то это не Сологдин, а Нержин}.

   Церковь причла Александра к лику святых. Мощи его, открытые в 1380 году, по повелению императора Петра Великого были перенесены в 1724 году из Владимира в С.-Петербург, в Александро-Невскую лавру, где почивают и ныне в Троицкой церкви в серебряной раке, пожертвованной императрицею Елизаветой Петровной.
   P. S. Фильм, конечно, злодейский, но всё-таки гениальный: «А рыцарей на мыло менять будем!»

   P. P. S. По одной из версий Александр считал, что татары для Руси не так опасны, как западные завоеватели, так как татары привыкли к степной жизни, и на Руси всё равно за них будут править местные князья. А вот немцам нужны и сами земли русские… Мысль, конечно, кажется основательной.
   Однако один из самых авторитетных историков Новгорода, академик Янин, считает: ни немцы, ни даже татары Новгороду всерьёз никогда не угрожали.

   P. P. P. S. К сожалению, К° осознаёт,  что ему не удалось создать цельное и непротиворечивое повествование о жизни и деятельности Александра Невского. Дело всё  в том, что этого князя чисто по-человечески я понять не могу: все его поступки по сути своей ─ деяния полководца либо политика, никаких чувств и черт личности, кроме неоправданной жестокости, не проявляющего. Все приписываемые ему монологи явно составлены позднее, хотя я  готов согласиться, что его обращение к псковичам основано на каких-то ременисценциях из произнесённой тогда речи. Александр призывает жителей Пскова запомнить оказанную им  помощь и всегда принимать с  благодарностью потомков его рода ─ летописец  навряд ли мог придумать такую явно эгоистичную речь. Похоже, современники тоже не очень-то понимали князя как человека ─ как «Солнце земли Русской», пожалуйста. До нас не дошло ни одной детали, ни одного высказывания, ни одного предания, которые позволили бы судить о его характере. Как не вспомнить на этом молчаливом фоне Владимирка Володаревича Галицкого {«Что, этот маленький крестик я целовал?»} или дядю Александра Юрия Всеволодовича {«… я своего коня из Тверцы поил, ещё и из Волхова напою»}, вся сущность которых раскрывалась в одной фразе, запомнившейся современникам. В конце концов лишь одно трогает меня в житии Александра ─ посмертное чудо с грамоткой, но ведь его можно трактовать по-разному: признание заслуг или прощение грехов…
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   Данная родословная традиционна, происхождение Александра Невского по материнской линии от Мстислава Удатного (Удалого) сомнительно, см. статью Феодосия.
   Литература. Житие Александра Невского; М. Хитров ─ Великий князь Александр  Невский. 1891; Бегунов, Клейненберг, Шаскольский ─ Письменные источники о Ледовом побоище; Д. Шкрабо ─ Русско-ливонская война 1240-1242 годов; А. Шлепов ─ Александр Невский: легенда и действительность.
     АЛЕКСАНДР — тиун, т.е. управляющий при доме князя или боярина. О нём в летописи единственное упоминание в связи с княжением в Галиче малолетнего Даниила.

   «Легко понять, что эти бояре посадили Даниила не для того, чтоб усердно повиноваться малютке; за последнего хотела было управлять его мать, приехавшая в Галич, как скоро узнала об успехе сына, но бояре немедленно же ее выгнали. Маленький Даниил не хотел расстаться с матерью, плакал, и когда Александр, шумавинский тиун, хотел насильно отвести его коня, то Даниил выхватил меч, чтоб ударить Александра, но не попал и ранил только его коня» (Соловьёв).
     АЛЕКСАНДРА БРЯЧИСЛАВОВНА (Параскева) — полоцкая княжна (13 колено от Рюрика) из рода Витебских кн., дочь Брячислава Васильковича. Первая  жена Александра Невского. Брак состоялся в 1238(9) г., когда Александр был князем Новгородским. В 1240 г. перенесла в Торопец из Полоцка икону Богоматери, написанную, по преданию, евангелистом Лукой (см. Евфросинья-Предслава). Последний приют великая княгиня Александра обрела в Христорождественском приделе Свято-Успенского Княгинина монастыря во Владимире. Там же похоронены её дочь Евдокия и вторая жена Александра Невского великая княгиня Васса.
     Алексей Дворский — дружинник Мстислава Изяславича, попавший в плен при бегстве Мстислава из Киева.

     АЛЕКСЕЙ МИХАЙЛОВИЧ (АЛЕКСА МИХАЛКОВИЧ)— см. Варлаам Хутынский.
      АЛЕКСЕЙ СБЫСЛАВИЧ — новгородский боярин, убитый по приказанию Всеволода III на Ярославовом дворе около 1204 г. (при посаднике Дмитрии Мирошкиниче) «без вины». \Соловьёв\.

     АЛЕКСЕЙ (≈1215) – епископ Юрьевский, упоминаемый владимирским епископом св. Симоном в его известном письме к Поликарпу.

     АЛЕКСИЙ — игумен (1157-1162) Антониева новгородского монастыря, преемник Андрея, предшественник Мануила.
     Алимпий (†≈1114) — киево-печерский чудотворец и древнейший русский иконописец, учившийся у греческих мастеров, расписывавших Великую Печерскую церковь в конце XI в. Составитель его жития, Поликарп, рассказывая о таланте и прилежании его, говорит, что заработанные деньги тот делил на три части: на одну покупал материалы, другую отдавал бедным, а третью — в монастырь, — и трудился, "не даяше себе покоя день и нощь". О его известности  на Руси можно судить по тому, что икону Богоматери работы Алимпия Владимир Мономах подарил Ростовскому собору.
   В «Патерике» упоминается несколько чудес, произошедших с Алимпием, самым необычным из них представляется излечение иконописцем прокажённого:

   «И много поучив его о спасении души, взял преподобный вапницу и разноцветными красками, которыми писал иконы, раскрасил лицо больного и гнойные струпья замазал, придав прокаженному прежний вид и благообразие. Потом привел его в божественную церковь Печерскую, дал ему причаститься святых тайн, и велел ему умыться водой, которой умываются священники, и тотчас спали с него струпья, и он исцелился».
   Память 17 августа.
     АЛЛОГИЯ ─ см. Олава.
     АЛМАС (АЛМАС-ХАН, АЛМУС, АЛМУШ, Аль-Хасан, БАЛТАВАР) (первая четверть Х в.) — правитель {царь, хан} Волжской Булгарии, сын Силки.

   История возникновения Великой и Волжской Булгарий изложена в статьях Кубрат и Батбай, но вкратце она такова. Болгары — тюркоязычные {а отнюдь не славянские} племена, накатившиеся на восточную Европу из глубин Азии, «кузницы кочевников», высвободились из-под власти Тюркского каганата во время его кризиса и под предводительством своего вождя Кубрата около 630-635 гг. образовали в приазовских степях собственное объединение, называемое обычно Великой Булгарией. После смерти Кубрата Великая Булгария под натиском хазар распалась на несколько орд, одна из которых под предводительством Аспаруха откочевала на Запад и положила начало Дунайской Болгарии. Остальные болгары подчинились хазарам, переселились на Среднюю Волгу под предводительством Батбая и во второй половине VII в. образовали Волжскую Булгарию, ядром которой стали тюрки-болгары, ассимилировавшие финские и славянские элементы. Это могущественное и культурное государство, которое в последующей своей истории приходило в частые столкновения с русскими, вело с ними торговлю и даже имело на них некоторое влияние, но потом, слившись с татарами, вошло в состав Русского государства, исчезнув с исторической арены навсегда.
   По образу жизни этот народ может быть назван более оседлым, чем кочевым, хотя и жил летом в юртах или шатрах; он имел города, первоначально с деревянными постройками; но потом, начиная с половины Х века, в них появились и каменные здания, построенные большею частью арабскими архитекторами. По словам арабского писателя Х в. Ибн Дасты, булгары — народ земледельческий; они возделывают всякого рода зерновой хлеб, как то: пшеницу, ячмень, просо и др. Главным же занятием их была торговля, которую они первоначально вели с Персией и Индией, после принятия ислама — с аравитянами и, наконец — с хазарами и русскими. Предметом торговли служили по преимуществу меха собольи, горностаевые, беличьи и др.; но главное богатство булгар составлял, по словам Ибн-Дасты, куний мех, заменявший им, до половины Х века, звонкую монету и по цене равнявшийся двум с половиною дирхемам, затем, кожи (юфть), шерсть, орехи, мед, воск, курительные вещества и даже мамонтовая кость. Наравне с земледелием, свидетельствуют те же арабские писатели, они занимались скотоводством; знакомо им было рыболовство. Они же были хорошими плотниками, и, судя по археологическим находкам, их следует признать кузнецами, ювелирами и ткачами. По своему характеру булгары были народом скорее мирным, чем воинственным: они чаще терпели нападения, чем сами нападали, и обнаруживали к мирным занятиям — торговле и ремеслам, сильнейшую склонность; в торговле были честны; воровство и распутство наказывали жестоко.

   При Алмасе в 921 г. было отправлено посольство к арабам с извещением о желании булгар принять ислам и с просьбой прислать мастеров для постройки мечети, мусульманской кафедры и крепостей. До этого религией булгар было язычество. Как об обстоятельствах, предшествовавших и содействовавших принятию ислама Алмасом, сохранились предания о следующих двух чудесах: исцелении от болезни царя и царицы Булгарии после обещания принять ислам, данного одному благочестивому мусульманину, и о победе, одержанной именем Аллаха над хазарами. В 922 г., по прибытии ответного арабского посольства, в состав которого входил Ибн  Фадлан, Алмас-хан принял мусульманство вместе со своим двором и семейством под именем Джа'фара  ибн-'Абдаллаха {точнее, сам он принял ислам, очевидно, несколько ранее ─ через посредство мусульман хазарской столицы Итиля}. По описанию Ибн Фадлана был он «человек очень толстый и пузатый».
   В своей «Записке» Ибн Фадлан чаще называет его мусульманским именем Аль-Хасан {можно перевести с арабского просто «Некто»}, но иногда именует Балтаваром, царём Булгар. Очевидно, балтавар ─ это елтабар, титул правителя (военачальника), связанный со словом "ел" ("племя, народ"). Рассматриваемый титул, видимо, носили главы Волжской Вулгарии, арабы его переводили как "малик" ("царь").
   Единственный раз у Ибн Фадлана военачальник турок-гузов {т.е. торков, как их называли русские летописцы} Атрак говорит о правителе булгар, как о своём свате (зяте) Алмуше, сыне Шилки. Алмуш упомянут у Ибн Русте, т. е. был царем уже около 902 г. Булгарское имя этого царя, очевидно, идентично имени венгерского воеводы Алмуса (Альмоша), отца Арпада.
   Принятие ислама, по замыслу Алмаса, должно было обепечить ему поддержку в проводимой им политике независимости от Хазарии: не зря он просил у арабов помощи в постройке крепости именно для защиты от иудеев, поработивших его. То, что отношения между Хазарией и зависимой от неё Булгарией в тот период были весьма напряжёнными, подтверждается историей с дочерями Алмаса (см. статью Аскал). Известно также, что сын повелителя булгар находился в заложниках у хазар {вероятно, это обострение отношений между Булгарией и Хазарией следует отнести ко времени правления у последних Аарона}.
   Новая вера, конечно, не сразу же стала исповедоваться большинством населения: есть несомненные свидетельства, что простой народ Булгарии долго и после Х века оставался в язычестве; ислам же твердо с самого начала обосновался только в городах. Есть ещё известие об одном из сыновей Алмаса у Ал-Мас'уди, который сообщает, что сын булгарского царя приезжал в Багдад к халифу ал-Муктадиру (908—932 гг.) уже после посольства Ибн Фадлана. Царевич, собственно, отправился в хадж, но по дороге завез халифу знамя савад {«тёмный» термин} и деньги. С этого времени отношения булгар с Южной Азией получили положительный импульс, и имя их, вплоть до нашествия монголов, стало встречаться очень часто не только у мусульманских писателей, но и в русских летописях. Об образе правления булгар известно только то, что они находились под верховным главенством "владовца", царя, или хана, которому платили подать лошадьми, кожами и др. Об этом есть у Ибн Фадлана, упорно именующего булгар «ас-сакалиба», т.е. славянами:

  «На царе славян (лежит) дань, которую он платит царю хазар, от каждого дома в его государстве – шкуру соболя.  И когда прибывает  корабль  из  страны  (города) хазар  в  страну  (город)  славян,  то  царь  выезжает  верхом  и пересчитывает то,  что в нем (имеется),  и берет из  всего  этого десятую  часть. А  когда  прибывают русы или же другие из прочих племен, с рабами, то царь, право же, выбирает для себя из каждого десятка голов одну голову». В пользу царя же поступала и пошлина (десятая часть товаров) с мусульманских купеческих судов. Царю Булгарии были подвластны мелкие владыки отдельных племен, из которых одно (хвалисы) обитало даже по берегам Каспийского моря и сообщило ему свое имя "Хвалисского" моря.
   Из имен царей Ибн Фадлан сохранил нам только два: Силка и Алмс; на монетах ориенталисту и нумизмату Христиану Даниловичу Френу (1782—1851) удалось прочесть еще три имени: Ахмед, Талеб и Мумен, с которыми, вероятно, прекратилась и самая чеканка монет, по крайней мере в Х в. и начале XI в., так как до сих пор, кроме этих трех монет, от указанного времени не найдено ни одной. Татарские предания и рассказы сохранили еще насколько имен царей Булгарии, числом до 7, начиная с первого — Туки, или Туфы, умершего в 630 г. по Р. X.; но за достоверность их трудно ручаться.
   Дополнительные сведения о булгарах см. в статьях Андрей Боголюбский, Баян и Владимир I Святославич.
   Литература. Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу. 1939. [Перевод и комментарии .П.Ковалевского.]
     АЛО — лив из Икесколы, сын Виэцо, упоминаемый в «Хронике» Генриха Латвийского. Отец его крестился вскоре после прибытия в Ливонию первого епископа Мейнарда
     АЛП-ИЛИТВЕР — правитель савир, входивших в Хазарский каганат. Самостоятельно ходил в походы и заключал сепаратные договоры. Он женился на дочери албанского (азербайджанского) князя, а в 682 г. принял христианство. Каган, которому не понравилось отступничество своего южного вассала, взял его дочь в гарем в залог покорности Алп-Илитвера.
   Принятию христианства Алп-Илитвером предшествовали следующие события. После неудачного похода арабов на хазарский город Баланджар (654) албанский князь Джуаншер сумел, использовав это событие и начавшиеся в Халифате смуты, стать самостоятельным и, умело лавируя между хазарами и арабами, оставался таковым до своей смерти в 670 г. Залогом дружбы с хазарами стал его брак с дочерью хакана. 

   Князь Джуаншер был убит при не вполне ясных обстоятельствах, описанных в весьма красноречивой форме армянским историком Мовсесом Каланкатваци (Моисеем Каланкатуйским). У убитого были сыновья, которым Джуаншер на смертном одре раздал уделы, однако знать Албании вместе с католикосом утвердила князем племянника Джуаншера Вараз-Трдата, которому пришлось подчинять страну, в том числе и столицу Партав. Тогда-то в Албанию и вторглись хазары под предводительством Алп-Илутвера, по словам историка как бы мстя за кровь Джуаншера. Вараз-Трдату с помощью католикоса Елиазара пришлось оправдываться перед Алп-Илутвером, доказывая свою непричастность к убийству Джуаншера. 

   Борьба Вараз-Трдата за утверждение в качестве князя Албании длилась около 12 лет, после чего он, собрал совет из албанской знати и католикоса. На этом совете было решено направить посла к арабам и хазарам, дабы склонить их к миру и дружбе.
    Главным врагом Закавказья в это время, очевидно, являлись хазары, поскольку недавно утвердившиеся в Халифате Омейады были заняты укреплением своей власти и борьбой с Византией. Этим и следует объяснить посольство епископа Исраила к Алп-Илутверу, столь подробно описанное Мовсесом Каланкатваци.
   Савиры «приносили жертвы огню и воде, поклонялись некоторым богам путей, также луне и всем творениям, которые в глазах их казались удивительными» {здесь и далее цитируется Мовсес Каланкатваци}. Они устраивали коллективные камлания — «дикие пляски и битвы на мечах в нагом состоянии». Но наиболее почитаемым среди множества божеств (тенгри) был Тенгри-хан (см. статью Булан). Однако Алп-Илитверу, мечтавшему, видимо, отделиться от каганата, удалось обратить свой народ в христианство. Святилиша языческих богов были разрушены, священные дубы сожжены, епископ Исраил «своими руками ломал амулеты и из них делал изображения креста господня». Тогда же, очевидно, были построены  два  христианских храма на некрополе у Баланджара.
   Но, как уже говорилось, христианизация части хазар оказалась кратковременной, каган привёл Алп-Илутвера в покорность и в 685 г. хазары вновь вторглись в Албанию.
   Вторая часть имени южного вассала Хазарии идентична упоминаемому в статье Алмас Балтавару ─ это почётный сан, полученный Алпом от кагана хазар.
   Литература. С.А. Плетнева ─ Хазары; А.П. Новосельцев ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа.
     АЛТУНОПА (ЗОЛОТАЯ НОГА) († 1103) — половецкий хан из колена приднепровских половцев. Впервые упоминается в летописи под 1097 г. в описании знаменитой битвы, в которой великий половецкий хан Боняк в союзе с Давыдом Игоревичем и Ростиславичами нанёс сокрушительное поражение венграм, приведённым на Русь Святополком Изяславичем,

   «И наутро Боняк исполчил воинов своих, и было у Давыда воинов 100, а у самого 300; и разделил их на 3 полка и пошел на венгров. И пустил Алтунопу нападать с 50 людьми, а Давыда поставил под стягом, а своих воинов разделил на две части, по 50 человек на каждой стороне. Венгры же построились в несколько рядов, ибо было их 100 тысяч {не верю! – но численное преимущество венгров было, очевидно, подавляющим}. Алтунопа же, подскакав к первому ряду и пустив стрелы, бежал от венгров, венгры же погнались за ним. На бегу они промчались мимо Боняка, и Боняк погнался за ними, рубя их с тыла, а Алтунопа возвратился обратно, и не пропустили венгров назад и так, во множестве избивая их, сбили их в мяч. Боняк же разделил своих на три полка, и сбили венгров в мяч, как сокол сбивает галок. И побежали венгры, и многие утонули в Багре, а другие в Сане. И бежали они вдоль Сана на гору, и спихивали друг друга, и гнались за ними два дня, рубя их. Тут же убили и епископа их Купана и из бояр многих, говорили ведь, что погибло их 40 тысяч» (ПВЛ).

   Второе упоминание об Алтунопе связано с поражением половцев в битве с объединённым войском русских князей, возглавленных Владимиром Мономахом: «пришли половцы и послали перед собою в сторóжах Алтунопу, который славился у них мужеством {есть сведения, что до этой битвы Алтунопа ни разу не терпел поражения}. Так же и русские князья послали сторóжей своих. И подстерегли русские сторожа Алтунопу, и, обступив его, убили Алтунопу и тех, кто был с ним, и ни один не спасся, но всех перебили. И пошли полки, как лес, и не окинуть их было взором, и русь пошла против них. И великий Бог вложил ужас великий в половцев, и страх напал на них и трепет перед лицом русских воинов, и оцепенели сами, и у коней их не было быстроты в ногах. Наши же с весельем на конях и пешие пошли к ним. Половцы же, увидев, как устремились на них русские, не дойдя, побежали перед русскими полками. Наши же погнались, рубя их. В день 4 апреля свершил Бог великое спасение, а на врагов наших дал нам победу великую. И убили тут в бою 20 князей: Урусобу, Кчия, Арсланапу, Китанопу, Кумана, Асупа, Куртка, Ченегрепу, Сурьбаря и прочих князей их, а Белдюзя захватили» (ПВЛ, 1103). См. также статью Урусоба.
     АЛЬБЕРТ I ФОН АППЕЛЬДЕРН (рубеж XII-XIII вв.) - уроженец Бремена, икскюльский епископ из рода Буксгевденов, рижский епископ в 1199-1229 гг. – третий епископ Ливонии. В 1200 г. он состоял при эскадре из 23-х кораблей, вторгшихся в Западную Двину и разбивших объединённое войско ливов и земгалов. «Вооружённый апостол ливов», как его называли, заручился дружбой и поддержкой датского короля Кнута и вступил в Ливонию с мечом в одной руке и с распятьем – в другой. \Чивилихин, 1, 18\  В 1201 г. заложил Ригу в устье янтарной Даугавы, которое немецкие купцы обнаружили в середине XII в. Собственно, Буксгевден стал первым водворителем христианства и германства в Лифляндии, так как оба его предшественника, Мейнгард как миссионер-проповедник и Бартольд с крестоносцами, имели мало успеха. Альберт первым делом завел почти совершенно правильно ежегодные весенние походы, для которых он часто лично вербовал участников в северо-западной Германии; он пленял их и мирскими благами в обращаемой в христианство стране, так что многие тогда же там и водворились. Основанием Риги в 1201 г. он доставил постепенно возрастающей немецкой колонии надежную точку опоры; чтобы быть готовым к войне и в том случае, когда пилигримы возвратятся домой или станут являться в менее значительном количестве, он основал в 1202 году орден "Братьев Христова рыцарства", обыкновенно называемых меченосцами. Рыцари нового ордена давали клятву безбрачия, послушания папе и епископу и обязывались всеми силами распространять христианство. Во главе ордена становился магистр, или мейстер, следующую иерархическую ступеньку занимали комтуры, или командиры, ведавшие военное дело, сбор десятины и вместе с магистром составлявшие капитул. Первым магистром ордена был Винольд фон Рорбах, сначала он жил в Риге, затем его резиденцией стал Венден. Отношения магистра и епископа были поначалу самые дружественные, в отсутствии одного другой замещал его должность. Но при ближайших преемниках Альберта между двумя властями возникает соперничество и борьба. В 1202 г. Альберт провозглашает Ригу столицей им же созданного Ливонского ордена меченосцев и даёт её жителям некоторые привилегии. Почти в беспрестанном бою орден завладел землями сначала к северу от Двины (Лифляндия), а затем и расположенными южнее (Курляндия и Семигалия); воспрепятствовать овладению Эстляндии датчанами он не имел силы. С началом государственной организации Ливонии было связано и стремление Альберта уточнить правовую позицию Германии в отношении ордена: в 1207 г. он отправляется к германскому императору и получил всю Ливонию в лен. Принадлежащим к Римско-Германской империи ленным князем завоеванного им края он признан  был затем вторично в 1225 г. Треть своих владений он отдал в ленное владение ордену; впоследствии, когда меченосцы слились в одно с Тевтонским орденом, возникли долговременные препирательства. Что касается церковных дел, то он по мере новых завоеваний основывал рядом с Рижским новые епископства — Эстляндское, Эзельское, Дерптское, затем Семигальское и Курляндское, для которых был формально утвержден папою в качестве митрополита его наследник Альберт II. Ленниками империи и имперскими князьями стали впоследствии и епископы дерптский, эзельский и курляндский. Против русских была Альбертом построена крепость Кукенойс (1207), против латышей Сельбург. В 1012 г. состоялось соглашение с полоцким князем, в силу  которого ливы и летгалы освобождались от податей в пользу князя, между последним и епископом заключён был наступательный и оборонительный союз против эстов, установлена была и свободная торговля с русскими. Породнился Альберт и с псковским князем, женив своего брата на княжеской дочери. Очень упорной была борьба с эстами, закончившаяся в 1211 г. присоединениея к землям ордена Саккалы. В 1227 г. покорён был немцами Эзель, в 1228 г. – вся Эстляндия, но в 1237 г. она вновь перешла к датчанам. Получив после долгих споров с епископом значительную часть завоёванных земель, орден стремится сбросить с себя всякую зависимость от епископа, добившегося тем временем титула архиепископа, а ещё раньше – независимости от Бремена и подчинения непосредственно Риму. \Снисаренко, 253\. Альберта Буксгевдена Маркс назвал «паршивым бергенским каноником». Вот как представляет себе епископа Альберта в 1215 г. Кир Булычёв в повести «Похищение чародея».

   «Крепкие пальцы схватилисю изнутри за края полога  и на землю выскочил грузный пожилой мужчина в сиреневой рясе и маленькой чёрной шапочке. На груди у него блестел большой серебряный крест. Коротко постриженная чёрная борода окаймляла краснощекое круглое лицо».

   Ко времени смерти Альберта — 17 янв. 1229 г. — было положено прочное основание епископско-рыцарскому лифляндскому государственному организму последующего времени и самый этот организм включен в состав германской империи, хотя он, впрочем, ввиду отдаленности от коренных имперских земель и недостатка в немецком крестьянском сословии, и сохранял всегда характер немецкой колонии среди чуждого в племенном отношении эстонско-финского и латышско-литовского населения. 
   Благодаря «Хроникам» Генриха Латвийского жизнь и деятельность епископа Альберта известна историкам достаточно хорошо.
     АЛЬГИМУНД (Алгимунт) — отчасти историческая, отчасти легендарная личность в литовской истории. По преданию, записанному у польского автора Стрыйковского, Альгимунд был внук Скирмунта, сын Тройната, который, победив татар, посадил Альгимунда на своем княжеском престоле в Новогрудке, а сам отправился в княжества Приднепровское и Северское, принадлежавшие прежде умершим его братьям. После смерти отца Альгимунд управлял Литвой и Русью на большом пространстве, от берегов Вилии до Стародуба, Чернигова, Турова и Карачева, и спорил из-за границ с Давыдом Мстиславовичем, князем Луцким; оставил после себя сына Рингольда, отца Миндовга.
     Альмош (АЛМУШ, АЛЬМ) (сонный, мечтательный, от мадьярск. слова àlom — сон) (конец IX в.) — легендарный родоначальник мадьярской династии Арпадов, получивший это имя от одного сна своей матери. Легенда называет его сыном Угек и передает, что он был выборным предводителем мадьяр, выселившихся из Великой Венгрии (Hungaria Magna) на Волге и Каме. Переселение мадьяр шло на юго-запад до самого Днепра, но, вытесненные отсюда печенегами, они передвинулись далее на запад и поселились в Ателькузе; тут они по совету хазарского хана решили выбрать себе общего главу и на мирное время. Один из их предводителей указал для этой цели на Альмоша или его сына Арпада; выбор пал на последнего (889\890 г.).
   «И здесь прежде всего надо разобрать известия о венгерских племенах той поры по основному источнику — "Об управлении империей" Константина Багрянородного. 

   Эрудированный император в качестве первоначального (или ему известного?) местопребывания венгров называет местность страну Леведия {Северное Причерноморье}. Название это — эллизированная форма местного слова от старовенгерского "леведи", в свою очередь, согласно Константину, связанного с первым венгерским воеводой Леведием… Император указывает, что жили венгры в этой местности в течение трех лет, являясь союзниками хазар, хакан которых женил Леведия на знатной хазарке. Согласно Константину, именно Леведий увел венгров в область Ателькюзу ("междуречье" по-древневенгерски), расположенную между Днепром и Днестром <…>
   Итак, согласно Константину Багрянородному, венгры были союзниками хазар в Леведии, где жили три года. Это, вероятнее всего, относится к 30-м годам IX в., когда хазарам было необходимо, чтобы в степях между Доном и Днепром кочевали их верные союзники — венгры, которые к тому же были родственны хазарам <…>
   Согласно источникам, печенеги в IX в. были врагами хазар, венгров и союзников Хазарии — узов (огузов), нападавших на печенегов с востока. Константин Багрянородный связывает и перекочевку венгров в Леведию с поражением их в войне с печенегами. В 80-х годах началось новое движение печенегов на запад, в результате чего в 889 г. венгры оставили и Ателькюзу, откочевав в Паннонию» (Новосельцев).
   Новоселььцев для описания событий этого периода истории венгров обращается к редкому источнику, так называемому Венгерскому Анониму.

   «Источник этот поздний и в древнейших частях основан на преданиях, которыми долго пренебрегали. Между тем в них можно найти рациональное зерно. Начнем с того, что Аноним знает по имени не только родоначальника венгерской королевской династии Арпада, но и его отца Алмуша, известного и из трактата Константина Багрянородного. Этот Алмуш жил, по данным Константина, во второй половине IX в. Согласно же Анониму, Алмуш воевал с русами и осаждал Киев. Разумеется, деталям предания доверять не приходится, но, учитывая вышесказанное, сам факт войны венгров с русами вполне вероятен. Любопытно, что у Анонима союзниками русов выступают куманы, т. е. половцы, — этноним, заменивший (как это часто бывает) предшественников половцев — печенегов. По данным Анонима, венгры победили русов и куманов, но затем ушли в Паннонию. В реальной истории венгры оставили Ателькюзу в числе прочих причин под давлением печенегов. Вполне возможно, что печенеги в 80-е годы IX в. выступали союзниками русов против венгров и их сюзерена — Хазарии».

   О русско-венгерских войнах см. также статью Олег Вещий.
   Литература. Новосельцев А.П. ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990.
     АМБАЛ — см. Анбал.

     АМУРАТ — половецкий хан, крестившийся в Рязани в 1132 г. \Макарий\.

     АМФИЛОХИЙ (†1122) – святитель, епископ владипиро-волынский с 27 августа 1105 г. Память 10 октября.

     АНАНИЯ — игумен Фёдоровского монастыря в Киеве. После убийства Игоря Ольговича (1147) облек тело его, по смерти поруганное киевлянами, в приличные одежды, совершил над ним панихиду и привез его для погребения в монастырь святого Симеона. \Макарий\.
     АНАНИЯ — посадник новгородский (1243-56) при Александре Невском, преемник Степана Твердиславича. Предупредил разграбление чёрными людьми двора своего соперника, кандидата в посадники Михалки Твердиславича (1256): «"Братья, - говорил им Анания, - если хотите убить Михалка, то убейте прежде меня!" (Соловьёв). Свергнут по повелению Александра Невского. После него посадником стал тот самый Михалко, сын Степана Твердиславича.
     АНАСТАС КОРСУНСКИЙ — пресвитер корсуньский, хорошо знавший русское богослужение и потому вошедший в состав посольства византийского императора Василия II (наряду с другими корсуньскими священниками) к князю Владимиру Красное Солнышко с просьбой о помощи в подавлении мятежа Варда Фоки в начале 987 г. После отбытия русской дружины и посольства епископ Анастас и корсуньские священники остались на Руси, чтобы подготовить Владимира к браку с византийской царевной Анной. С этого времени грек Анастас служит Владимиру и становится его доверенным лицом. 

   Во время осады Владимиром Корсуни Анастас находился в городе, и Владимиру удалось связаться с ним, послав лазутчика. В ответ он получил пущенную варягом Ждьберном из осаждённог города стрелу с запиской Анастаса: «Перекопай и перейми воду из колодца, лежащего от тебя к востоку, из него по трубе вода идет в город». При въезде князя в захваченный город он был встречен  делегацией местного духовенства во главе с «приземистым чёрнобровым греком» Анастасом, который наряду с Иоакимом стал вскоре первым русским епископом. После крещения и брака Владимира с Анной Анастас стал духовником князя.

   После прибытия в Киев в середине 990 г. первого митрополита Киева и Руси Михаила и принятия церковного устава главной церковью была определена церковь святой Богородицы, которую называли Десятинной из-за известного налога в центральную церковную казну - десятины. Казначеем был назначен как раз епископ Анастас. При нём началось интенсивное накопление церковных богатств - как денег, так и имущества, благодаря которым так скоро утвердилось экономическое и политическое могущество православной церкви на Руси.

   После женитьбы приёмного сына Владимира Святополка на католичке, дочери польского короля Болеслава I Храброго, в качестве духовника молодой княгини в Киев был направлен Болеславом епископ Рейнберн, который возглавил заговор с целью свержения Владимира. Рейнберну удалось установить связи с боярской оппозицией и киевским духовенством, склонив на свою сторону и епископа Анастаса. После смерти Владимира Святополк, призвав на помощь тестя с польским войском, овладел киевским престолом. Болеслав захватил червенские города, а Киев подверг разграблению, завладев всеми сокровищами киевских князей. Анастас был назначен главным хранителем королевской казны. Начавшееся восстание и избиение польских гарнизонов привело к бегству Болеслава с добычей. Вместе с ним подался в Краков и Анастас.
   В замалчивании этого факта митрополитом Макарием (обычно многоречивым и дотошным в деталях) проявляется тенденциозность автора «Истории русской церкви». О последнем подвиге Анастаса молчат и Карамзин, и Костомаров, и многие другие. Впрочем, и главный наш историк - САМ С.М. Соловьёв - в этом вопросе лаконичен: «…Болеслав ушел не без выгоды: он захватил себе все имущество Ярослава, к которому приставил Анастаса: хитрый грек умел подольститься к каждому сильному и менял отечество, смотря по выгодам; Болеслав ему вверился лестию, говорит летопись». Не упоминается Анастас и в словаре Брокгауза-Ефрона.

   Этот «заговор молчания» легко объяснить: измена одного из высокопоставленных церковных деятелей (и духовника великого князя) не только стране, но и религии – об этом не хочется вспоминать. А ведь в сущности Анастас лишь повторил то, что совершил когда-то в Корсуни, а об этом его подвиге русские историки вспоминать любят. Ведь первое его предательство было для Руси, а последнее – против. А это две большие разницы, как любят говорить в городе, который возникнет много позже не слишком далеко от того места, где была когда-то Корсунь.

   Кстати, эпизод с пусканием стрелы из осаждённой Корсуни носит оттенок легендарности. Ещё профессор Н.К. Гудзий в своей «Истории древней русской литературы» (1938) отметил, что «в Солуни, например, то же рассказывается о монахе, пустившем турецкому султану из города стрелу с надписью об отводе воды». Но достоверность этой истории поддерживает Карамзин, говоря, что Владимир приказал перекопать «водоводы (коих следы еще заметны близ нынешних развалин Херсонских)». 
     АНАСТАСИЙ — эконом  Киево-Печерского монастыря при Феодосии. \Макарий\.

     Анастасия ПЕТРОВНА — дочь знатного новгородского боярина Петра Михалковича и его жены Марены, в 1154 г. вышла замуж за князя Мстислава Юрьевича, сына Юрия Долгорукого.
     Анастасия Ярополковна (1074-08.01.1159) — дочь волынского князя Ярополка Изяславича, жена минского князя Глеба Всеславича, по смерти супруга (1119) пожертвовала Киево-Печерскому монастырю 100 гривен серебра и 50 гривен золота. Позже Анастасия Ярополковна, завещавшая пред кончиною своею (1158) похоронить себя в Печерской обители близ гроба преподобного Феодосия, пожертвовала этой обители ещё пять сел со всеми слугами и имуществом.
     АНАСТАСИЯ Ярославна [АГМУНДА] (≈1022-≈1077)— вторая (?) из четырёх дочерей Ярослава Мудрого, выданная в 1039 г. замуж за будущего (1046) венгерского короля Андрея I. После смерти мужа в 1061 г. и захвата трона Белой I Анастасия с детьми бежала в Германию к Генриху IV (1056-1105) и вернулась в Венгрию, когда её сын Шаломон {зять Генриха} занял в 1063 г. королевский трон (изгнан в 1074). С 1074  г. жила в Германии, последние годы жизни провела в фамильном замке Агмунд. Её дочь Ланка {генеалогическую схему связи Рюриковичей с венгерским королевским домом Арпадов см. при статье, ей посвяшённой} была женой Ростислава Владимировича.
     АНАСТАСИЯ († 1067) — первая жена великого  князя Всеволода Ярославича, мать Владимира Мономаха, Янки и Марии (Марицы), дочь византийского императора Константина IX Мономаха. Брак был заключён в 1050 (1046) году с целью подтвердить мирные отношения Руси с Византией после войны 1044 г.

   Анастасия не была «порфирородной», т.е. была рождена не в христианском браке и до того, как Константин Мономах стал императором {принято считать, что Анастасия – его добрачная дочь}. В романе А.Н. Сахарова «Владимир Мономах» первая жена Всеволода названа Анастасией, внебрачной дочерью Константина Мономаха от известной по византийской истории его любовницы Склирины {т.е. из знатного рода Склиров}. И у В. Поротникова ─ роман «Святослав II Ярославич» ─ жена Всеволода зовётся Анастасией. Имя Анастасия известно нам по синодикам Выдубицкого монастыря в Киеве. Поскольку этот монастырь был теснейшим образом связан с князем Всеволодом и сыном его Владимиром Мономахом, то вопрос кажется исчерпанным. Однако не тут-то было, и виной всему найденная свинцовая печать с именем Мария Мономаха. И поэтому академик Рыбаков считает женой Всеволода дочь Константина Мономаха принцессу Марию {предлагаю разрешение этого противоречия: печать могла принадлежать дочери Анастасии — Марии}. В литературе Анастасию иногда именуют также и Анной.
     АНАСТАСИЯ — любовница известного по «Слову» галицкого князя Ярослава Осмомысла из боярского рода Чагров. Законной женой Ярослава была дочь могущественного князя Юрия Долгорукого Ольга. Но Осмомысл пошёл на конфликт и с тестем и со своими боярами ради Анастасии. У них родился сын Олег, которому князь отдавал предпочтение перед законным наследником Владимиром. Когда Ольга Юрьевна в 1172 г. очередной раз вместе с сыном бежала от мужа в Польшу, бояре «избили» родню Анастасии, саму её сожгли на костре (живую!), а «князя водивше ко кресту, яко ему имети княгиню взаправду», бесстрастно сообщает киевский летописец.
   Интересно, что кровавые любовные драмы стали в дальнейшем характерными для Галицко-Волынской земли: князья Владимир Ярославич и Роман Мстиславич также предпочитали любовниц  жёнам, подтверждая своими судьбами правомерность рифмы «любовь-кровь».
     АНАТОЛИЙ ПЕЧЕРСКИЙ (XII в.) – преподобный. Память 3 июля.
     АНБАЛ (АМБАЛ, АНЬБАЛ) — важная фигура в заговоре против Андрея Боголюбского, ключник, родом «из Ясин» {из ясов — предков осетин — с Кавказа, как и вторая жена Андрея}, которого верный слуга князя киевлянин Кузьмище почему-то называет «жидовине» {впрочем, Д.С. Лихачёв вполне логично предполагает, что имеется в виду просто «нехристь»}. Именно Амбал выкрал из покоев Боголюбского меч, оставив князя безоружным перед лицом его убийц.  \Чивилихин, 1, 34\.

     АНДРЕИЧ — стольник новгородского архиепископа Арсения, чей двор осенью 1228 г. был рагромлен и, понятное дело, раграблен неуправляемой толпой.
     АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ ДОБРЫЙ (1102-1141) — младший сын Владимира Мономаха {Если Юрий Долгорукий — сын Мономаха не от английской принцессы Гиты, а от второй жены, как утверждает академик Б.А. Рыбаков, то Андрей — тем более}, отец Владимира Дорогобужского.
   Вероятно, Мономах брал с собой девятилетнего Андрея в победоносный поход на половцев в 1111 г. {естественно, в качестве наблюдателя, а не участника}: княжеские сыновья рано приучались к воинским обязанностям. Естественно, Андрей был около отца и в 1113 г. при отражении набега половцев {ПВЛ: «Когда же услышали половцы о смерти Святополка, собрались они и пришли к Выру. Владимир же, собрав сыновей своих и племянников, пошел к Выру и соединился с Олегом, половцы же бежали».} и в 1116 г. при походе на Глеба Всеславича Минского {ПВЛ: «Владимир же, надеясь на Бога и на правду, пошел к Минску с сьновьями своими, и с Давыдом Святославичем, и Ольговичами».}.
   В 1117 г. отец женил его на половецкой княжне, внучке Тугоркана {Так в летописи. В одной из своих книг («Слово о полку Игореве и культура его времени», стр. 134) академик Д.С. Лихачёв называет женой Андрея дочь Тугоркана, что следует считать опечаткой, опиской или ошибкой — на выбор оппонента. На дочери Тугоркана был женат Святополк Изяславич, а это — предыдущее поколение. Тугоркан был убит в 1096 году. Значит, его дочери не могло быть в 1117 г. меньше двадцати лет, в то кремя как Андрею было только пятнадцать.}, а в 1119 г. посадил во Владимире Волынском после смерти княжившего там сына Романа. Из-за Волыни Андрею пришлось выдержать борьбу с князем Ярославом Святополчичем {сыном бывшего великого князя Святополка Изяславича}, княжившим ранее на Волыни. В 1120 г. Андрей с половцами совершает поход на Польшу, в которой Ярослав нашёл приют у своего зятя {мужа сестры Збиславы}, короля Болеслава Кривоустого. В 1123 г. Ярослав призвал на помощь себе поляков, венгров {с королём которых Коломаном он тоже был в родстве через сестру Предславу}, чехов и обоих Ростиславичей {о причине их вынужденного перехода на сторону Ярослава см. статью Володарь} и осадил Владимир с этой огромной армией. Сам Мономах спешно собирал войско на выручку сына, экстренно послав к Владимиру с небольшим отрядом  старшего  сына Мстислава. Но даже идущий скорым маршем этот отряд не успел принять участие в боевых действиях: осада была снята, так и не начавшись, ввиду того, что Ярослав был убит из засады двумя поляками, служившими князю Андрею.
   В 1127 г. Андрей вместе с другими князьями был послан своим братом, великим князем Мстиславом, изгнать полоцких князей. Он был в числе тех четырёх князей, которые при этой широкоохватной операции осаждали Изяславль. После сдачи  Изяславля  полочанами  в  обмен на  обещание князей не громить город, тысяцкий Андрея Врагислав {подозрительно «прозрачное» имя} был одним из тех, кто нарушил уговор.

   Андрей поддержал своего брата Юрия Долгорукого в знаменитой междоусобице «старших племянников с младшими дядьями». Это естественно: он был следующим, после Юрия, претендентом на киевский стол и не желал отдавать его сыновьям покойного старшего брата своего Мстислава Великого. Разлад среди Мономаховичей сыграл тогда на руку Ольговичам-Святославичам.

   В 1135 г. во время краткого перемирия между князьями Андрей сел княжить в Переяславле (см. статью Ярополк II).
   В 1138 г. «Ольговичи опять призвали половцев и начали воевать Переяславскую волость по реке Суле; Андрей Владимирович не мог им сопротивляться и, не видя помощи от братьев, хотел уже бежать из Переяславля. Но Ольговичи, узнав, что Андрею нет помощи от братьев, успокоили его льстивыми словами, по выражению летописца: из этого известия имеем право заключить, что Ольговичи хотели поссорить Андрея с братьями и привлечь на свою сторону, показывая ему, как мало заботятся об нем братья» (С,М. Соловьёв).
   После смерти великого князя Ярополка Владимировича (старшего брата Юрия Долгорукого и Андрея Доброго) киевский стол, воспользовавшись разногласиями среди Мономаховичей захватил враждебный им Всеволод Ольгович (1139). Он решил разбить Мономаховичей поодиночке и пошёл с братом Святославом, которого хотел посадить в  Переяславле, на Андрея. Ставши на Днепре, Всеволод послал сказать Андрею: "Ступай в Курск".
   Тогда-то Андрей и произнёс свою крылатую фразу: «Лучше смерть, чем курское княжение». Так её цитирует Даниил Заточник, но в действительности она была подлиннее.

   «Согласиться Андрею на это требование, взять незначительную, отдаленную Черниговскую волость и отдать во враждебное племя Переяславль, стол дедовский и отцовский, значило не только унизить себя, но и нанести бесчестье целому племени, целой линии Мономаховой, Отняв у нее то значение, те преимущества и волости, которые были утверждены за нею Владимиром и двумя старшими его сыновьями; Ольговичи были исключены из старшинства, должны были ограничиться одними черниговскими волостями, вследствие чего все остальные русские волости стали исключительно отчиною Мономаховичей, а теперь Ольговичи насилием, мимо отцовского обычая, хотят отнять у них полученные от отца волости и дать вместо их свои черниговские, худшие! Вспомним, как после члены родов боялись занять какое-нибудь место, которого не занимали их старшие, чтоб не нанести порухи роду, и для нас не удивителен будет ответ Андрея; подумавши с дружиною, он велел сказать Всеволоду: "Лучше мне умереть с дружиною на своей отчине и дедине, чем взять курское княжение; отец мой сидел не в Курске, а в Переяславле, и я хочу на своей отчине умереть; если же тебе, брат, еще мало волостей, мало всей Русской земли, а хочешь взять и эту волость, то убей меня и возьми ее, а живой не пойду из своей волости. Это не в диковину будет нашему роду; так и прежде бывало: разве Святополк не убил Бориса и Глеба за волость? Но сам долго ли пожил? И здесь жизни лишился, да и там вечно мучится". Всеволод не пошел сам к Переяславлю, но послал туда брата Святослава, который встретился на дороге с дружиною Андреевою и был разбит: победители гнались за ними до места Корани, далее Андрей не велел преследовать. На другой день Всеволод помирился с переяславским князем - на каких условиях неизвестно: вероятно, Андрей обещался отстать от союза с своими, признать старшинство Всеволода, а тот - оставить его в Переяславле. Андрей уже поцеловал крест, но Всеволод еще не успел, как в ночь загорелся Переяславль. Всеволод  не  воспользовался  этим несчастием и послал на другой день сказать Андрею: "Видишь, я еще креста не целовал, так, если б хотел сделать тебе зло, мог бы; бог мне давал вас в руки, сами зажгли свой город; что мне было годно, то б я и мог сделать; а теперь ты целовал крест; исполнишь свою клятву - хорошо, не исполнишь - бог тебе будет судья". Помирившись с Андреем, Всеволод пошел назад в Киев» (С.М. Соловьёв).
   Смерть Андрея Владимировича переяславского, случившаяся в 1142 г., подала повод к новым перемещениям и смутам.

     Андрей Владимирович Долгая Рука (+ 1223) ─ князь (кол. 12) из рода Смоленских. Родоначальник Вяземских князей. Сын Владимира Рюриковича, жена ─ дочь Мстислава Романовича Старого. Андрей был взят в плен татарами после битвы на Калке и задавлен под досками вместе с другими князьями.

     АНДРЕЙ ВСЕВОЛОДОВИЧ ─ князь черниговской, второй сын Всеволода Святославича Чермного от второй жены. Жена ─ Ольга Васильковна, дочь Василька Романовича.

     Андрей Лазаревич — боярин, убитый при осаде Новгорода-Северского Давыдовичами и Мстиславом Изяславичем (1146). Если он был с Мстиславом, то мог быть сыном Лазаря Саковского.
     Андрей летописец — ученик преподобного Антония Римлянина, в XII в. написал по-славянски житие своего учителя, которое известно по древним русским спискам.
     АНДРЕЙ СТАНИСЛАВОВИЧ — старый благоразумный боярин, убеждавший перед битвой на Липице князей-братьев Юрия и Ярослава Всеволодовичей помириться с братом Константином и Мстиславом Удатным.

   У Соловьёва слова Андрея Станиславовича изложены так:

   "Миритесь, князья Юрий и Ярослав! А меньшая братья в вашей воле; по-моему, лучше бы помириться и дать старшинство князю Константину, нечего смотреть, что перед нами мало Ростиславова племени, да князья-то все они мудрые, смышленые, храбрые; мужи их, новгородцы и смольняне, смелы на бою, а про Мстислава Мстиславича и сами знаете в том племени, что дана ему от бога храбрость больше всех; так подумайте-ка, господа, об этом!"
   Костомаров цитирует речь боярина слово в слово с Соловьёвым, но называет его Творимиром – имя слишком «говорящее», чтобы быть реальным. Однако, и Соловьёв, и Костомаров, следуя Академическому списку суздальской летописи, цитируют только первую часть речи оппонента князей Юрия и Ярослава.

   Андрей Станиславович в Никоновском списке летописи {в Академическом его имя не названо и вслед за тем неизвестно Карамзину}, говоря о Константине, настаивает не только на его правах на великое княжение, как старшего, но и напоминает, что у него в дружине известные «храбры»:

   «Тако же вашего брата Костянтина весте сами, яко его правда есть, и ему подобает бытии старейшему, еще же и храбрых ныне невем у него Александра Поповича и слугу его Торопа и Добрыню Резянича Златаго Пояса и Нефедья Дикуна». Таким образом, из выступления Андрея Станиславовича «вырезаны» его упоминания о знаменитых «храбрах» Константина  Всеволодовича и Мстислава Удатного. Очевидно, историки посчитали их личности не историческим, а чисто легендарными.

   Любопытно, что в Хронографе 1-й редакции в рассказе о той же битве говорится, что «поможе Богъ Константину Всеволодовичу брату, а правда его же пришла, и было со княземъ Константиномъ два храбры: Добрыня Златый поясъ, да Александръ Поповичъ с своимъ слоугою с Торопомъ».

   Литература. Вс. Миллер — Очерки Русской Народной Словесности. Былины. Том II. М. 1910.
     АНДРЕЙ ЮРЬЕВИЧ БОГОЛЮБСКИЙ (ок. 1111-1174) — великий князь суздальский и владимирский, 2-й сын Юрия Владимировича Долгорукого от половецкой княжны, дочери хана Аепы Осеневича {в православии ─ Марии},  (Юрий женился в 1107 г., по Татищеву, Андрей убит на 63 или 65 г. возраста, следовательно, род. в 1109 или 1111 г.), старший брат Всеволода Большое Гнездо.
   О жизни Андрея до 1146 года ничего не известно, а в 1148 г. он женился на Улите, дочери богатого боярина Степана Кучки, владельца берегов р. Москвы. Впрочем, женат  он, очевидно,  был дважды -  во второй раз около 1170 г. на осетинке («из яс»).

   Андрей родился и провел более 35 лет жизни в Ростовско-Суздальской земле, которую получил в удел его отец Юрий Долгорукий, младший сын Мономаха. Юрий, деятельный и честолюбивый князь, живя в Суздальской земле, мечтал о столе киевском.

   После Мономаха, который был киевским князем по выбору земли, в Киеве княжили один за другим два сына его, Мстислав и Ярополк; спора у них за землю не было, и их можем мы причислить к истинным земским избранным князьям, как и отца их, потому что киевляне дорожили памятью Мономаха и любили сыновей его. Но в 1139 году черниговский князь Всеволод Ольгович выгнал третьего сына Мономахова, Вячеслава {хорошего воина, но слабого и ограниченного правителя}, и овладел Киевом посредством оружия. Этим открыт был путь нескончаемой неурядице в южной Руси. Всеволод держался в Киеве при помощи своих черниговцев. Ему хотелось упрочить за своим родом Киев: Всеволод предложил киевлянам выбрать преемником брата его Игоря. Киевляне поневоле согласились. Но как только Всеволод умер, в 1146 году, киевляне избрали себе князем сына старшего Мономаховича, Изяслава Мстиславича, низложили Игоря; потом, когда за последнего подняли войну его братья, киевляне убили Игоря всенародно, несмотря на то, что он уже отрекся от мира и вступил в Печерский монастырь. 

   Изяслав счастливо разделался с Ольговичами, но против него поднялся новый неугомонный соперник, дядя его, князь суздальский Юрий Долгорукий. Началась долголетняя борьба, и в этой борьбе участвовал Андрей. Дела запутывались так, что междоусобию, казалось, не будет конца. Киев несколько раз переходил то в руки Изяслава, то в руки Юрия; киевляне совершенно сбились с пути: уверят Изяслава в своей готовности умирать за него, а потом перевозят Юрия через Днепр к себе и заставляют бежать Изяслава; принимают к себе Юрия и вслед за тем сносятся с Изяславом, призывают Изяслава к себе и прогоняют Юрия; вообще, однако, легко уступают всякой силе. Но всё же киевляне, несмотря на такое непостоянство, вынуждаемое обстоятельствами, неизменно любили Изяслава и ненавидели Юрия с его суздальцами. В восьмилетней борьбе из-за Киева Андрей был деятельным помощником отцу и имел случай не раз выказать свою замечательную храбрость.
   Впервые Андрей является на историческую сцену в 1146 г., когда вместе с братом Ростиславом изгоняет союзника Изяслава Мстиславича, рязанского князя Ростислава Ярославича, из его стольного города. В 1149 г., когда Юрий, победив Изяслава, овладел Киевом, Андрей получил от отца Вышгород (в 7 верстах от Киева). Там он, кстати, проявил себя как будущий великий храмостроитель: поставил в монастыре каменную церковь под именем Белого Спаса (1146). Андрей сопровождал отца в походе в Волынскую землю — удел Изяслава. Здесь при осаде Луцка, где засел брат Изяслава — Владимир, Андрей едва не погиб. Увлекшись преследованием неприятеля, сделавшего вылазку, он отделился от своих и был окружен врагами. Конь его был ранен, со стен города метали в него камни, и один немец хотел уже пронзить его рогатиной. Но Андрей, вынув меч свой и призвав мученика Феодора, память которого праздновалась в тот день, стал отбиваться и спасением был обязан коню, который вынес своего господина из битвы и тут же пал {конь был похоронен над р. Стырем}. Летописец Андрея Боголюбского отводит особое место описанию его коня и отмечает ту «честь», которую воздал ему князь, торжественно его похоронив, «жалуя комоньства его» (Лавр. лет., под 1215 и 1255 гг.). Меч, спасший жизнь князя, тоже был особенным: Андрей Боголюбский имел при себе меч Бориса Святого, который был не просто княжеским оружием, а предметом культа (1137). Летопись прямо говорит: «...и поставиша над ним его меч, иже и доныне стоит, видим всеми». В общем, в этот день Андрей доблесть немалую явил.  «Мужи отцовские, — говорит летописец, — похвалу ему дали великую, ибо он выказал мужество больше всех бывших там». Будучи храбрым, Андрей был в то же время «не величав на ратный чин, но похвалы ища от Бога». Осада Луцка заставила Изяслава просить мира, который он и получил при посредничестве Андрея.
   В следующем 1150 г. Изяславу удалось овладеть Киевом благодаря расположению к нему киевлян. Изгнав Юрия из Киевской земли, Изяслав хотел то же сделать и с его сыновьями, начиная со старшего, Ростислава, сидевшего в Переяславле. Но к Ростиславу явился на помощь Андрей, и вдвоем они отстояли Переяславль. В том же году Юрий вторично захватил Киев при содействии галицкого князя Володимирка. Получив от отца Туров, Пинск, Дорогобуж и Пересопицу, Андрей сел в Пересопице (местечко в Ровенском уезде Волынской губернии), где мог оберегать границу со стороны Волыни. Сюда прислал к нему Изяслав послов с такими словами: «Брат, введи меня в любовь к отцу. Мне отчины нет ни в Уграх, ни у Ляхов, но только в Русской земле. Проси для меня волости по Горынь». Но посредничество Андрея не помогло на этот раз, так как Юрий гневался на Изяслава. Тогда Изяслав призвал угров и при их помощи в третий раз сел в Киеве, где был принят жителями с радостью. Юрий бежал в Городец-Остерский (в Черниговской губернии), туда же удалился и Андрей. В следующем году (1151) Юрий возобновил войну, но безуспешно: битвы под Киевом и при р. Руте, где Андрей выказал такое же мужество, как под Луцком, кончились поражением Юрия. Юрий был стеснен в Переяславле Изяславом и принужден целовать крест, что отказывается от Киева и уйдет через месяц в Суздаль. Андрей же сразу отправился в любимую Суздальскую землю и уговаривал отца последовать его примеру: «нам здесь, батюшка, делать нечего, уйдем за тепло». Но Юрий сделал еще попытку засесть в Городце, был осажден вторично Изяславом и только тогда исполнил крестное целование.

   В 1152 г. Андрей участвовал в походе Юрия на Чернигов, предпринятом в союзе с князьями рязанскими, муромскими, северскими и половцами, при чем показал пример союзным князьям самим водить дружину на приступы. Чернигов не был взят только потому, что на выручку осажденных явился Изяслав Мстиславич. Юрий ни за что не хотел оставлять юга, опять начал добиваться Киева, наконец, по смерти Изяслава (1154) и прикрывавшего его родовым старшинством Вячеслава (старшего брата Юрия), в 1155 г. овладел им и посадил Андрея в Вышгороде. Юрию хотелось иметь этого сына близ себя, вероятно, с тем, чтобы передать ему киевское княжение, и с этою целью он назначил отдаленные от Киева города Ростов и Суздаль меньшим своим сыновьям. Но Андрея не пленяли никакие надежды в южной Руси. Андрей был столько же храбр, сколько и умен, столько же расчетлив в своих намерениях, сколько и решителен в исполнении. Он был слишком властолюбив, чтобы поладить с тогдашним складом условий в южной Руси, где судьба князя постоянно зависела и от покушений других князей, и от своенравия дружин и городов; к тому же соседство половцев не давало и впредь никакой надежды на установление порядка в южнорусском крае, так как половцы представляли собой неограниченный контингент войск для князей, добивавшихся  стола с позиции силы. Андрей решил самовольно бежать навсегда в суздальскую землю. Шаг был важный; современник летописец счел нужным особенно заметить, что Андрей решился на это без отцовского благословения. 

   У Андрея, как видно, созрел тогда план не только удалиться в суздальскую землю, но и создать в ней центр, из которого можно будет ворочать делами Руси. Летопись говорит, что с ним в единомышленниках были его свойственники бояре Кучковичи. Вероятно, у него было тогда много сторонников как и в суздальской земле, так и в киевской. Первое доказывается тем, что в ростовско-суздальской земле любили его и вскоре выказали эту любовь тем, что посадили князем по избранию; о втором свидетельствуют признаки значительного переселения жителей из киевской земли в суздальскую; но Андрею, действовавшему в этом случае против отцовской воли, нужно было освятить свои поступки в глазах народа каким-нибудь правом. До сих пор в сознании русских для князей существовало два права - происхождения и избрания, но оба эти права перепутались и разрушились, особенно в южной Руси. Князья, помимо всякого старейшинства по рождению, добивались княжеских столов, а избрание перестало быть единодушным выбором всей земли и зависело от волеизъявления воинских дружин, так что, в сущности, удерживалось еще только одно право - право быть князьями на Руси лицам из Рюрикова дома; но какому князю где княжить, - для того уже не существовало никакого другого права, кроме силы и удачи. Андрей решил создать новое право; это право было высшее непосредственное благословение религии. 

   Была в Вышгороде в женском монастыре икона Св. Богородицы, привезенная из Цареграда, писанная, как гласит предание, Св. евангелистом Лукою. Рассказывали о ней чудеса, говорили, между прочим, что, будучи поставлена у стены, она ночью сама отходила от стены и становилась посреди церкви, показывая как будто вид, что желает уйти в другое место. Взять ее явно было невозможно, потому что жители не позволили бы этого. Андрей задумал похитить ее, перенести в суздальскую землю, даровать таким образом этой земле святыню, уважаемую на Руси, и тем показать, что над этою землей почиет особое благословение Божие. Подговорив священника женского монастыря Николая и дьякона Нестора, Андрей ночью унес чудотворную икону из монастыря и вместе с княгиней и сочувствующими и сопутствующими ему убежал в суздальскую землю. Путешествие этой иконы в суздальскую землю сопровождалось чудесами: на пути своем она творила исцеления. Уже тогда в голове Андрея была мысль поднять город Владимир выше старейших городов Суздаля и Ростова, но он хранил эту мысль до поры до времени втайне, а потому проехал Владимир с иконою мимо и не оставил ее там, где, по его плану, ей впоследствии надлежало быть. Но не хотел Андрей везти ее ни в Суздаль, ни в Ростов, потому что, по его расчету, этим городам не следовало давать первенства. За десять верст от Владимира по пути в Суздаль произошло чудо: кони под иконою вдруг стали; запрягают других посильнее, и те не могут сдвинуть воза с места. Князь остановился; раскинули шатер. Князь заснул, а поутру объявил, что ему являлась во сне Божия Матерь с хартиею в руке, приказала не везти ее икону в Ростов, а поставить во Владимире; на том же месте, где произошло видение, соорудить каменную церковь во имя Рождества Богородицы и основать при ней монастырь. В память такого видения написана была икона, изображавшая Божию Матерь в том виде, как она явилась Андрею с хартией в руке. Тогда на месте видения заложено было село, называемое Боголюбовым. Андрей построил там богатую каменную церковь Рождества Богородицы; её утварь и иконы украшены были драгоценными камнями и финифтью, столпы и двери блистали позолотою. Там поставил он временно икону Св. Марии; в окладе, для нее сделанном Андреем, было пятнадцать фунтов золота, много жемчуга, драгоценных камней и серебра {в нее, по словам летописи, Андрей вковал больше тридцати гривен золота, кроме серебра, драгоценных каменьев и жемчуга}. Заложенное им село Боголюбово сделалось его любимым местопребыванием и дало основание исторического прозвища Боголюбского для самого князя.

   Отец не хотел признавать симпатий сына к Ростовско-Суздальской земле: по требованию Юрия ростовцы и суздальцы целовали крест младшим сыновьям его Михаилу и Всеволоду, а Андрею, как старшему (самый старший брат  — Ростислав † в 1150 г.), Юрий предполагал оставить Киев.
   Ещё до смерти отца Андрей приобрёл в новом княжестве  большой авторитет. Когда отец умер в Киеве после пира у какого-то Петрила, 15 мая 1157 года, ростовцы и суздальцы со всею землею, нарушив крестное целование и распоряжение Юрия, отдававшего Ростов и Суздаль меньшим сыновьям, единодушно избрали Андрея князем всей своей земли: «задумавше вси, пояша Андрея, сына его старейшего и посадиша и в Ростове на отни столе и Суждали, занеже белюбим всеми за премногую его добродетель, юже имяше преже к Богу и ко всем сущим под ним». Но Андрей не поехал ни в Суздаль, ни в Ростов, а основал свою столицу во Владимире, построил там великолепную церковь Успения Богородицы с позолоченным верхом {см. далее}.
   Деятельность Андрея как самостоятельного князя Ростовско-Суздальской земли весьма важна в историческом отношении: он является начинателем нового государственного порядка, первым русским князем, который ясно и твердо стремится к установлению единодержавия и самодержавия. Решительный в своих действиях, Андрей предупредил всякие попытки к междоусобицам, разом выгнав своих братьев Мстислава, Василька, восьмилетнего Всеволода (1162) и удалив от себя двух племянников Ростиславичей (вскоре, впрочем, изгнание было отменено). Братья вместе со своей матерью, греческой царевной, отправились в Грецию, где греческий император Мануил дружелюбно принял их. Это изгнание было, вероятно, одбрено народом и боярами. Андрей выгонял также и бояр, которых не считал себе достаточно преданными. Такие меры сосредоточивали в его руках единую власть над всей ростовско-суздальскою землей и способствовали её возвышению, как сильнейшей земле между русскими землями, тем более что, будучи избавлена от междоусобий, она была в то время спокойна от всякого внешнего вторжения. Но с другой стороны, эти же меры увеличивали число врагов Андрея, готовых, при случае, погубить его всеми возможными средствами. С этого времени Андрею приходилось остерегаться бояр; по некоторым сведениям, он даже запретил боярам принимать участие в княжеских  охотах ─ ведь известны случаи, когда князья не возвращались с охоты...

   Забрав в свои руки власть в ростовско-суздальской земле, изгоняя братьев и племянников, он действовал как бы согласно с волей самой земли, не желавшей разделения. Избранник старших городов Ростова и Суздаля, Андрей не жил ни в том, ни в другом, вероятно потому, что здесь княжеская власть ослаблялась значением веча и бояр. Стольным городом он избрал пригород Владимир на Клязьме, а жил большею частью в близлежащем от него Боголюбове. Князь желал не только возвысить Владимир над старыми городами своего княжества, но и создать из него второй Киев. Почти сряду после избрания в князья он заложил во Владимире (в 1158 г.) каменную церковь во имя Успения Пресв. Богородицы, дал ей десятину от своих стад и от торговых пошлин (подобно Десятинной церкви в Киеве) и сверх того город Гороховец и сёла. В 1160 г. была окончена постройка церкви. Андрей, говорит летописец: «украси ю дивно многоразличными иконами и драгим каменьем без числа и ссуды церковными и верх (верхи) ее позлати {по одним известиям, был один купол, по другим - пять; вероятнее первое, потому что в те времена обыкновенно строились церкви с одним верхом}; по вере же его и по тщанью его к Святой Богородице приведе ему Бог из всех земель мастеры и украси ю паче инех церквей». Церковь была сложена из белого камня, привезенного водою из Булгарии. В этом храме поставил он похищенную из Вышгорода икону, которая с тех пор начала носить имя Владимирской. Церковь эта была построена западными мастерами, присланными Андрею императором Фридрихом I. С этого момента явно заметно намерение Андрея сделать Владимир, бывший до того времени только пригородом, главным городом всей земли и поставить его выше старых городов, Ростова и Суздаля. Андрей имел в виду то, что в старых городах были старые предания и привычки, которые ограничивали власть князя. Ростовцы и суздальцы избрали Андрея на вече. Они считали власть князя ниже своей вечевой власти; живя в Ростове или Суздале, Андрей мог иметь постоянные пререкания и должен был подлаживаться к горожанам, которые гордились своим старейшинством. 

   Напротив, во Владимире, который ему обязан был своим возвышением, своим новым старейшинством над землей, воля народная должна была идти рука об руку с волею князя. Город Владимир, прежде малый и незначительный, сильно разросся и заселился при Андрее. Жители его состояли в значительной степени из переселенцев, пришедших к Андрею из южной Руси. На это явно указывают названия урочищ во Владимире; там были река Лыбедь, Печерный город, Золотые Врата с церковью над ними, как в Киеве (но были ещё сверх того и Серебряные Ворота). Андрей строил много церквей, основывал монастыри, не жалел издержек на украшение храмов. Кроме церкви Успения, возбуждавшей удивление современников великолепием и блеском иконостаса, паникадил, сменной живописью и обильною позолотою, он построил во Владимире монастыри Спасский, Вознесенский, соборный храм Спаса в Переяславле, церковь Св. Федора Стратилата, которому он приписывал свое спасение во время вышеупомянутой битвы, и много других каменных церквей. Андрей приглашал для этого мастеров с Запада, а между тем начало развиваться и русское искусство, так что при Андрееве преемнике русские мастера уже без помощи иностранцев строили и расписывали свои церкви. 
   Построение богатых церквей указывает столько же на благосостояние края, сколько и на политический такт Андрея. Всякая новая церковь была важным событием, возбуждавшим внимание народа и уважение к её строителю. Понимая, что духовенство составляло тогда единственную разумную силу, Андрей умел приобресть любовь его, а тем самым укреплял свою власть в народе. В его образе жизни современники видели набожного и благочестивого человека. Его всегда можно было видеть в храме на молитве, со слезами умиления на глазах, с громкими воздыханиями. Хотя его княжеские тиуны и даже покровительствуемые им духовные позволяли себе грабительства и бесчинства, но Андрей всенародно раздавал милостыню убогим, кормил чернецов и черниц и за то слышал похвалы своему христианскому милосердию. Нередко по ночам он входил в храм, сам зажигал свечи и долго молился перед образами.

   В то время к числу благочестивых подвигов князя, составлявших его славу, относились и войны его с неверными. Андрей сумел отличиться и на этом поприще, благо по соседству с его княжеством находилась Волжская Булгария, ставшая в Х в. мусульманским государством (см. статью Алмас).
   Сами булгары не оставили о своем существовании никаких письменных памятников. Хотя, по уверению некоторых арабских писателей, кади г. Булгара, Якуб Ибн-Номан, живший во второй половине XII в., написал "Историю Булгар" ("Тарих Булгар"), но это сочинение до нас не дошло. Самыми ранними и довольно обстоятельными сведениями о булгарах мы обязаны арабским же географам и путешественникам, из которых некоторые, в том числе Ибн-Фадлан, Ибн-Хаукаль, Андалуси и Гарнати, лично посещали эти земли.
   Центрами управления и торговли служили города, которые Б. после знакомства с арабами стали укреплять, а также сооружать, по мере надобности, и небольшие отдельные крепости. Ибн-Хаукаль (писатель Х в.) сохранил имена следующих двух городов: Сивара и Исбиля (Исболя), признаваемых обыкновенно за древнейшие болгарские города. Имя Сивара встречается и на одной болгарской монете, известно, что он некогда принадлежал южным соседям булгар — буртасам. Из восточных источников известны также Басов, Марха, Арнас. Наши же летописи, не называя этих имен, упоминают о других булгарских городах: Великом городе (Булгаре), Бряхимове (Ибрагимове), прозванном Славным, о Биляре, Ашли  (Ошеле) на Волге, Тухчине, Собекуле, Челмате, Жукотине и Керменчуке. Более или менее точно не определено ни местоположение их, и ни об одном из них не имеется хотя бы кратких исторических сведений. По археологическим данным булгарские города существовали близ  Васильсурска и Елабуги (Х в.); по новейшим данным Казань была основана также  булгарами в 1177 г., но идентифицировать эти городища с известными из письменных источников названиями не удаётся {правда выдвигалась гипотеза, что городище у Васильсурска  представляет собой руины Бряхимова}. Исключение составляет столица Булгар, развалины которой видны и поныне. В арзитектурно-археологическом музее-заповеднике «Городище Булгар» (к югу от современного города Булгар) сохранились каменные и кирпичные здания XIII-XIV вв.: мечети, бани, мавзолеи. Великий город русских летописей был  основан в Х веке (между 922—976 гг.). Арабские исатели Х-XI вв. почти единогласно свидетельствуют, что в то время Булгар был весьма незначительным городом, служа складочным местом торговли болгар, часто подвергался нападению и разрушению со стороны князей русов, но, под влиянием развивавшейся торговли, вновь отстраивался и расширялся. 

   Причину частых вторжений со стороны русских в Булгарию историки обыкновенно усматривают в желании овладеть богатствами последней, но никогда русские князья не пытались завоевать её земли.

   Андрей два раза воевал с этим народом и первый раз отправился с войском против него в 1164 году. Он взял с собою Св. икону Богородицы, привезенную из Вышгорода; духовенство шло пешее и несло ее под знаменами. Сам князь и все войско перед походом причащались Св. Тайн. Поход кончился удачно; князь булгарский бежал; русские взяли город Бряхимов и сожгли три других города. Князь Андрей и духовные приписывали эту победу чудотворному действию иконы Богородицы; событие это поставлено было в ряду многочисленных чудес, истекавших от этой иконы, и в память его было установлено празднество с водосвящением, совершаемое до сих пор 1 августа. Патриарх цареградский, по желанию Андрея, утвердил этот праздник тем охотнее, что русское торжество совпало с торжеством греческого императора Мануила, одержавшего победу над Сарацинами, которую приписывали действию Животворящего Креста и хоругви с изображением Христа Спасителя. Другой поход против болгар был предпринят в 1172 г.; на этот раз Андрей посылал сына Мстислава. 

   Но не так благосклонно отнесся к желаниям Андрея патриарх Лука Хризоверх, когда Андрей обратился к нему с просьбою посвятить в митрополиты во Владимир своего любимца Феодора (Феодорца, Федула, он же Калугер «Белый Клобучёк») в 1162 году. Этим нововведением Андрей хотел решительно возвысить Владимир, зависевший от ростовской епархии; тогда Владимир не только стал бы выше Ростова и Суздаля, а получил бы еще первенствующее духовное значение в ряду русских городов иных земель. Но патриархи, следуя давнему обычаю восточной церкви, не легко и не сразу соглашались на всякие изменения в порядке церковного управления. И на этот раз не согласился патриарх на такую важную перемену, тем более что ростовский епископ Нестор был еще в живых и, преследуемый не любившим его Андреем, бежал тогда в Цареград. Через несколько лет, однако, около 1168 года, любимец Андрея Феодор, съездив в Цареград, выхлопотал себе посвящение если не в сан митрополита, то в сан епископа Ростовского. По желанию Андрея, он, хотя числился ростовским, но должен был жить во Владимире, так как на это патриарх дал дозволение. Летописи сообщают, что епископ Феодор  до того возгордился, что подобно своему князю, ни во что ставившему Киев, не хотел знать киевского митрополита: не поехал к нему за благословением и считал для себя достаточным поставление в епископы от патриарха. Так как это было нарушение давнего порядка на Руси, то владимирское духовенство не хотело ему повиноваться: народ волновался. Феодор затворил церкви и запретил богослужение. Если веригь летописям, то Феодор по этому поводу, принуждая повиноваться своей верховной власти, позволял себе ужасные варварства: мучил непокорных игуменов, монахов, священников и простых людей, рвал им бороды, рубил головы, выжигал глаза, резал языки, отбирая имения у своих жертв. Хотя летописец и говорит, что он поступал таким образом, не слушая Андрея, посылавшего его ставиться в Киев, но трудно допустить, чтобы все это могло происходить под властью такого властолюбивого князя против его воли. Если подобные варварства не плод преувеличения, то они могли совершаться только с ведома Андрея, или, по крайней мере, Андрей смотрел сквозь пальцы на проделки своего любимца и пожертвовал им только тогда, когда увидел, что народное волнение возрастает и может иметь опасные последствия. Как бы то ни было, Андрей, в конце концов, выдал Феодора на суд  киевскому митрополиту, который приказал отрубить злодею правую руку, отрезать язык и выколоть глаза. Это - по византийскому обычаю (1172). Дело это представляется не вполне ясным. Но, очевидно, тогда-то князь и отменил своё решение об изгнании, чтобы не портить отношения с патриархом (его младшие братья были сыновьями мачехи Андрея – гречанки).
   Известно, что Андрей был довольно самовластен в церковных делах: изгнал суздальского епископа Леона за то, что тот не разрешал есть мяса в Господни праздники, если они придутся в среду или в пятницу. По всей вероятности, нежелание епископа Феодора признавать киевского митрополита объясняется желанием князя иметь автокефального епископа. Нет сомнения, что жестокости Феодора преувеличены.

   Может быть, отказ константинопольского патриарха учредить во Владимире отдельную митрополию и недовольство этим Андрея Боголюбского побудили Папу отправить к нему послов (1169), без всяких, впрочем, результатов.
   В расстоянии одной с четвертью версты от монастыря Боголюбова, на устье реки Нерли, Боголюбский создал другой монастырь с церковию во имя Покрова Пресвятой Богородицы. Монастырь этот заложил князь по смерти сына своего Изяслава (1165), когда, предаваясь глубокой скорби о скончавшемся, тем с большею ревностию старался совершать богоугодные дела. На сооружение Покровской церкви употреблены были камни из каменоломен булгарских, которые после знаменитой победы Боголюбского над булгарами (1164) вывозимы были по его приказанию в землю Суздальскую в продолжение двух лет и послужили здесь для многих важных построек.
   Хотя его любимый Владимир и не смог в духовном управлении получить того первенства в Руси, которое принадлежало Киеву, но, по крайней мере, делался выше Ростова, как местопребывание епископа. Андрею не удалось возвысить свой Владимир в церковном отношении на степень митрополии. Тем не менее Андрей в этом отношении наметил заранее то, что совершилось впоследствии, при его преемниках. Андрей был посажен на княжение всею землею, в ущерб правам меньших братьев, которые должны были княжить там по распоряжению родителя. Андрей ловко пользовался всеми обстоятельствами, чтобы показывать свое первенство во всей Руси; вмешиваясь в междоусобия, происходившие в других русских землях, он хотел разрешать их по своему произволу. Неизвестно, когда подчинились ему князья рязанские, но они принимали участие во всех его походах. Главной и постоянной целью его деятельности было унизить значение Киева, лишить древнего старейшинства над русскими городами, перенеся это старейшинство на Владимир, а вместе с тем подчинить себе вольный и богатый Новгород. Он добивался того, чтобы, по своему желанию, отдавать эти два важнейших города с их землями в княжение тем из князей, которых он захочет посадить и которые, в благодарность за это, будут признавать его старейшинство. Когда по смерти Юрия Долгорукого возник спор за Киев между черниговским князем Изяславом Давыдовичем и Ростиславом, братом Изяслава Мстиславича, Андрей поддерживал Изяслава, хотя прежде этот князь был врагом отца его. В 1160 году он съехался с ним на Волоке и задумал выгнать Ростиславова сына Святослава из Новгорода.
   В Новгороде уже несколько лет в порядок был приведён беспорядок: призывали и выгоняли то тех, то других князей. Незадолго до того, еще при Юрии, княжил там брат Андрея Мстислав. В 1158 году новгородцы прогнали его и призвали сыновей Ростислава, Святослава и Давыда: из них первого посадили в Новгороде, а другого в Торжке, но и против них скоро образовалась в Новгороде враждебная партия. Рассчитывая на помощь этой партии, Андрей послал в Новгород такое требование: "Да будет вам ведомо, я хочу искать Новгорода добром или злом; чтобы вы целовали мне крест иметь меня своим князем, а мне вам добра хотеть". Такой отзыв усилил волнение в Новгороде, участились бурные веча. Сначала новгородцы, руководимые сторонниками Андрея, придрались к тому, что Новгород содержит разом двух князей, и требовали удаления Давыда из Торжка. Святослав исполнил требование и выслал брата из Новгородской земли, но и после этого противники его не оставили Святослава в покое, возмущали против него народ и довели до того, что толпа схватила Святослава на Городище, отправила под стражей в Ладогу; его жену заключили в монастырь Св. Варвары; перековали лиц, составлявших княжескую дружину, имение их разграбили, а потом послали просить у Андрея сына на княжение. Андрей рассчитывал давать им по возможности не тех князей, каких они пожелают, а тех, каких он сам им дать захочет. Поэтлму Андрей послал им не сына, а своего племянника Мстислава Ростиславича. Но в следующем году (1161), когда Изяслав Давыдович был побежден Ростиславом и убит, а Ростислав укрепился в Киеве, Андрей поладил с ним и приказал новгородцам взять опять к себе на княжение того Святослава Ростиславича, которого они недавно выгнали, и притом, как выражается летописец, "на всей воле его". Андрею, очевидно, было все равно, тот или другой князь будет княжить в Новгороде, лишь бы только этот князь был посажен от его руки, чтобы таким образом для новгородцев вошло в обычай получать себе князей от суздальского князя.
   В 1166 году умер киевский князь Ростислав, человек податливый, под конец поладивший с суздальским князем и угождавший ему. На киевское княжение был избран Мстислав II Изяславич. Кроме того, что этот князь был сын ненавистного Андрею Изяслава Мстиславича, с которым так упорно боролся отец его, Андрей лично ненавидел этого князя, да и Мстислав был не из таких, чтобы угождать кому бы то ни было, кто бы вздумал показать над ним власть. У покойного Ростислава было пять сыновей: Святослав, княживший в Новгороде, Давыд, Роман, Рюрик и Мстислав. Сначала Мстислав Изяславич был с этими своими двоюродными братьями заодно, но потом, к большому удовольствию Андрея, отношения между ними стали портиться. Началось из-за Новгорода. Новгородцы снова не поладили со своим князем Святославом и прогнали его, а потом послали к киевскому Мстиславу просить у него сына. Мстислав, не желая ссориться с Ростиславичами, медлил с решением. Тем временем оскорбленный Святослав обратился к Андрею; за Святослава стали смоленские князья, его братья. К ним присоединились и полочане, которые прежде не ладили с Новгородом. Тогда Андрей решительно потребовал от новгородцев, чтобы они вновь приняли изгнанного ими Святослава. "Не будет вам иного князя, кроме этого", - приказал он сказать им и прислал на помощь Святославу и его союзникам войско против Новгорода. Союзники сожгли Новый Торг, опустошали новгородские села и перерезали сообщение Новгорода с Киевом, чтобы не дать новгородцам связаться с Мстиславом киевским. Новгородцы почувствовали оскорбление своих прав, увидели чересчур решительное посягательство на свою свободу, разгорячились и не только не сдались на требования Андрея, но убили посадника Захария и некоторых других лиц, сторонников Святослава, за тайные сношения с этим князем, выбрали другого посадника по имени Якун, нашли возможность дать знать обо всем Мстиславу Изяславичу и еще раз просили у него сына на княжение.
   В это время, кстати, киевские бояре Бориславичи успели поссорить Мстислава с двумя Ростиславичами: Давыдом и Рюриком. Ссора началась из-за того, что слуги Ростиславичей украли Мстиславовых коней и наложили на них свои клейма. Бояре Бориславичи, Петр и Нестор, уверили Давыда, что Мстислав в отмщение за то хочет, позвав их на обед, взять под стражу. Через некоторое время Мстислав действительно призвал на обед Давыда и Рюрика. Эти князья, возбужденные наговорами бояр, прежде всего потребовали, чтобы Мстислав поцеловал крест, что им не будет ничего дурного. Мстислав обиделся; оскорбилась за него и его дружина. "Не годится тебе крест целовать, - говорили его дружинники, - без нашего ведома тебе нельзя было ни замыслить, ни сделать того, что они говорят, а мы все знаем твою истинную любовь к братьям, ведаем, что ты прав перед Богом и людьми. Пошли им и скажи: я целую вам крест в том, что не мыслил ничего дурного против вас, только вы мне выдайте того, кто на меня клевещет". Обе стороны поцеловали на этом друг другу крест, но Давыд потом не исполнил желания Мстислава. "Если я выдам тех, которые мне говорили, - сказал он, - то вперед мне никто ничего не скажет". От этого возникла холодность между Мстиславом и Ростиславичами. Когда вслед за тем новгородцы снова прислали к Мстиславу просить сына, он уже не колебался и послал к ним сына своего Романа. 

   Ростиславичи после этого поступка сделались отъявленными врагами Мстислава. Андрей тотчас воспользовался этим, чтобы идти на Мстислава. Рязанские и муромские князья уже прежде были с Андреем заодно, объединенные войной против болгар. Полочане вошли с ним в союз по вражде к Новгороду; на Волыни был у него союзник дорогобужский князь Владимир, дядя Мстислава, бывший его соперник за Киев. Андрей тайно снесся с князьями северскими Олегом и Игорем: в Переяславле Русском княжил брат Андрея Глеб, неизменно ему преданный; с Глебом был также другой брат, молодой Всеволод, вернувшийся из Царьграда и получивший княжение в Остерском Городце в южной Руси. Всего, таким образом, было до 11-ти князей с их дружинами и ратью. Суздальским войском предводительствовал сын Андрея Мстислав и боярин Борис Жидиславич. На стороне Мстислава был брат Андрея Михаил, княживший в Торжке; не предвидя против себя ополчения, Мстислав Изяславич отправил его с берендеями на помощь к сыну в Новгород; но Роман Ростиславич перерезал ему путь и взял в плен. 

   Союзники Андрея с войсками разных русских земель сошлись в Вышгороде и в начале марта заложили стан под Киевом, близ Кирилловского монастыря, и, раздвигаясь, окружили весь город. Вообще киевляне никогда и прежде не выдерживали осады и обыкновенно сдавались князьям, приходившим добывать Киев силою. И теперь у них достало выдержки только на три дня. Берендеи и торки, стоявшие за Мстислава Изяславича, склонны были к измене. Когда враги стали сильно напирать в тыл Мстиславу Изяславичу, киевская дружина сказала ему: "Что, князь, стоишь, нам их не пересилить". Мстислав бежал в Василев, не успев взять с собой жену и сына. За ним гнались; по нему стреляли. Киев был взят 12 марта (по Костомарову, а по Соловьёву – 8 марта), в среду на второй неделе поста 1169 года, весь разграблен и сожжен в продолжение двух дней. Не было пощады ни старым, ни малым, ни полу, ни возрасту, ни церквам, ни монастырям. Зажгли даже Печерский монастырь. Вывезли из Киева не только частное имущество, но иконы, ризы и колокола. Такое свирепство делается понятным, когда мы вспомним, как за двенадцать лет перед тем киевляне перебили у себя всех суздальцев после смерти Юрия Долгорукова; конечно, между суздальцами были люди, мстившие теперь за своих родственников; что же касается до черниговцев, то у них уже была давняя вражда к Киеву, возраставшая от долгой вражды между Мономаховичами и Ольговичами. 

   Андрей достиг своей цели. Древний Киев потерял свое вековое старейшинство. Некогда город богатый, заслуживавший от посещавших его иностранцев название второго Константинополя, он уже и прежде постоянно утрачивал свой блеск от междоусобий, а теперь был ограблен, сожжен, лишен значительного числа жителей, перебитых или отведенных в неволю, поруган и посрамлен от других русских земель, которые как будто мстили ему за прежнее господство над ними. Андрей посадил в нем своего покорного брата Глеба {точнее, стол уступил дяде сын Андрея Мстислав}, с намерением и наперед сажать там такого князя, какого ему будет угодно дать Киеву. 

   Разделавшись с Киевом, Андрей последовательно решил разделаться и с Новгородом. Те же князья, которые ходили с ним на Киев, с теми же ратями, которые уничтожили древнюю столицу русской земли, пошли на север с тем, чтобы приготовить ту же судьбу и Новгороду, какая постигла Киев. "Не будем говорить, рассуждает суздальский летописец, преданный Андрею и его политике, - что новгородцы правы, что они издавна от прародителей князей наших свободны; а если б и так было, то разве прежние князья велели им преступать крестное целование и ругаться над внуками и правнуками их?" Уже в трех церквах новгородских на трех иконах плакала Пресв. Богородица: она предвидела беду, собиравшуюся над Новгородом и его землею; она молила Сына своего не предавать новгородцев погибели, как Содом и Гоммору, но помиловать их, как ниневитян. Зимой 1170 года явилась грозная рать под Новгородом - суздальцы, смольняне, рязанцы, муромцы и полочане. В течение трех дней они устраивали острог около Новгорода, а на четвертый начали приступ. Новгородцы бились храбро, но потом стали ослабевать. Враги Новгорода, надеясь на победу, заранее в предположениях делили между собою по жребию новгородские улицы, жен и детей новгородских подобно тому, как это сделали с киевлянами; но в ночь со вторника на среду второй недели поста - как гласит предание - новгородский архиепископ Иоанн молился перед образом Спаса и услышал глас от иконы: "Иди на Ильину улицу в церковь Спаса, возьми икону Пресвятой Богородицы и вознеси на забрало (платформу) стены, и она спасет Новгород". На другой день Иоанн с новгородцами вознес икону на стену у Загородного конца между Добрыниной и Прусской улицами. Туча стрел посыпалась на него; икона обратилась назад; из глаз ее потекли слезы и упали на фелонь епископа. На суздальцев нашло одурение: они пришли в беспорядок и стали стрелять друг в друга. Так гласит предание. 

   Князь Роман Мстиславич к вечеру 25 февраля с новгородцами победил суздальцев и их союзников. Летописец, рассказывая об этом событии, ничего не говорит об иконе, но приписывает победу "силе честного креста, заступлению Богородицы и молитвам владыки". Враги бежали. Новгородцы взяли в плен так много суздальцев, что продавали их за бесценок (по 2 нагаты). Легенда об избавлении Новгорода имела важное значение на будущие времена, поддерживая нравственную силу Новгорода к борьбе его с суздальскими князьями. Впоследствии она приняла даже общее церковное во всей Руси значение: икона, которой приписывали чудотворное избавление Новгорода от рати Андрея, сделалась под именем Знаменской одной из первоклассных икон Божией Матери, уважаемых всей Русью. Праздник в честь ее был установлен новгородцами 27 ноября; праздник этот и до сих пор соблюдается православной русской церковью. 

   Вскоре, однако, вражда остыла, и новгородцы поладили с Андреем. На следующий же год они невзлюбили Романа Мстиславича и прогнали от себя. Тогда был неурожай и сделалась дороговизна в Новгороде. Новгородцам нужно было получать хлеб из Суздальской области, и это было главной причиной скорого мира с Андреем. С его согласия они взяли себе в князья Рюрика Ростиславича, а в 1172 году, прогнав его от себя, выпросили у Андрея сына Юрия. Новгород все-таки остался в выигрыше в том отношении, что Андрей должен был показывать уважение к правам Новгорода и хотя посылал ему князей, но уже не иначе, как по всей воле новгородской. 

   Несмотря на поражение, нанесенное Киеву, Андрею пришлось еще раз посылать туда войско с целью удержать его в своей власти. Посаженный им князь Глеб умер в 1171 г. С согласия Ростиславичей Киев захватил было дядя их Владимир Дорогобужский, бывший союзник Андрея, но Андрей приказал ему немедленно выехать и объявил, что уступает Киев Роману Ростиславичу, князю кроткого и покорного нрава. "Вы назвали меня своим отцом, - приказал Андрей сказать Ростиславичам, - хочу вам добра и даю Роману, брату вашему, Киев". Через несколько времени Андрей задумал прогнать Романа Ростиславича: был ли он недоволен Ростиславичами, находя, что они зазнаются, или же просто намеревался посадить туда брата, и потому нужно было ему их выгнать, - как бы то ни было, только он придрался к этим князьям, послал к ним своего мечника Михна с требованием выдачи Григория Хотовича и двух других лиц. "Они, - говорил он, - уморили брата моего Глеба; они все нам враги". Ростиславичи, зная, что со стороны Андрея это не более как придирка, не решились выдать людей, которых считали невиновными, и дали им средства спастись (по другой версии Андрей действительно поверил дошедшим до него слухам, что брат его был отравлен). Этого только и нужно было Андрею. Он писал им такое грозное слово: "Если не живете по моей воле, то ты, Рюрик, ступай вон из Киева, а ты, Давыд, ступай из Вышегорода, а ты, Мстислав, из Белагорода; остается вам Смоленск: там себе делитесь как знаете". Роман повиновался и уехал в Смоленск. Андрей отдал Киев брату Михаилу, с которым помирился. Михаил остался пока в Торческе, где находился прежде на княжении, и послал в Киев брата своего Всеволода с племянником Ярополком Ростиславичем. Но другие Ростиславичи (Рюрик, Давыд и Мстислав) не были так безгласны, как Роман. Они обиделись и послали сказать Андрею: «Брат! мы назвали тебя отцем себе, крест тебе целовали, и стоим в крестном целовании, хотим тебе добра, но вот теперь брата нашего Романа ты вывел из Киева и нам путь кажет из Русской земли без нашей вины; так пусть рассудит нас Бог и сила крестная». На этл послание Андрей не дал ответа. Тогда они ночью вошли в Киев, схватили Всеволода и Ярополка, осадили самого Михаила в Торческе, принудили его отказаться от Киева и довольствоваться Переяславлем, который ему уступили, а сами возвратились в Киев и посадили на киевском столе одного из своей среды: Рюрика Ростиславича. Сам непостоянный, Михаил, которого Андрей прочил в Киев, отступил снова от Андрея и пристал к Ростиславичам, так же как он против Андрея и Ростиславичей уже стоял за Мстислава Изяславича. Андрей, услыхав обо всем этом, сильно разгневался, а тут кстати пришло к нему предложение подать помощь против Ростиславичей: черниговский князь Святослав Всеволодович, помышлявший во время сумятицы овладеть Киевом, подстрекал Андрея на Ростиславичей; заодно с ним были и другие князья Ольговичи. Посол, присланный от имени этих князей, говорил Андрею: "Кто тебе ворог, тот и нам ворог; мы с тобой готовы". 

   Гордый Андрей призвал своего мечника Михна и сказал: "Поезжай к Ростиславичам, скажи им вот что: вы не поступаете по моей воле; за это ты, Рюрик, ступай в Смоленск к брату в свою отчину, а ты, Давыд, ступай в Берлад, не велю тебе быть в русской земле; а Мстиславу скажи так: ты всему зачинщик: я не велю тебе быть в русской земле". 

   Михно передал Ростиславичам поручение своего князя. Всех более не стерпел этой речи Мстислав. "Он, - говорит современник, - от юности своей не привык никого бояться, кроме единого Бога". Он приказал остричь Михну волосы на голове и бороде и сказал: "Ступай к своему князю и передай от нас своему князю вот что: мы тебя до сих пор считали отцом и любили, ты же прислал к нам такие речи, что считаешь меня не князем, а подручником и простым человеком; делай что замыслил. Бог всему судья!" 

   Андрей пришел в ярость, когда увидел остриженного Михна и услышал, что сказал Мстислав. Большое ополчение Суздальской земли - ростовцы, суздальцы, владимирцы, переяславцы, белозерцы, муромцы и рязанцы, под главным начальством сына Андрея Юрия и боярина Жидиславича, пошло в путь. Андрей, отправляя их, говорил: "Изгоните Рюрика и Давыда из моей отчины, а Мстислава возьмите: ничего ему не делайте и привезите ко мне". К ним пристали новгородцы. Они шли через смоленскую землю; бедный Роман, видя у себя таких гостей, не мог сопротивляться и должен был, по требованию Андрея, послать с ними своих смольнян. Вся эта сила вступила в черниговскую землю, и там соединился с ней Святослав Всеволодович с братьями. С другой стороны Андрей двинул на Киев силы полоцкой земли: туровских, пинских и городенских князей, подчиненных Полоцку. Михаил Юрьевич отступил от Ростиславичей и вместе со Всеволодом и двумя племянниками поспешил овладеть Киевом. Ростиславичи не препятствовали ему. Рюрик заперся в Белгороде, Мстислав в Вышгороде, а Давыда послали в Галич просить помощи у Ярослава (Осмомысла). Все ополчение главным образом напирало на Вышгород, чтобы взять Мстислава, как приказал Андрей. Много было крику, шуму, треску, пыли, мало убитых, но много раненых. 9 недель стояло это ополчение. Двоюродный брат Ростиславичей, Ярослав Изяславич Луцкий, пришедший со всей волынской ратью, искал для себя старейшинства и киевского стола, чего добивался также и Святослав Всеволодович черниговский, старейший князь в ополчении. Самого Андрея здесь не было, чтобы решить этот спор своею могучею волею; а все эти князья, сами того не сознавая, только затем и явились под Вышгород, чтобы дать возможность Андрею назначить в Киев такого князя, какого ему будет угодно. Ярослав, не поладив со Святославом Всеволодовичем, отступился от союзников, передался к Ростиславичам и двинулся к Белгороду, чтобы, соединившись с Рюриком Ростиславичем, ударить на осаждающих. В то же время союзникам угрожало прибытие галичан, по призыву Давыда, на помощь Ростиславичам. Со своей стороны большая часть союзников не имела ни поводов, ни охоты продолжать упорную войну. Смольняне завлечены были совершенно поневоле. Новгородцы, всегда беспокойные и переменчивые, легко охладели к делу, к которому приступили мимоходом; вероятно, также полочане и другие ополчения из белорусских городов не отличались особенным рвением, так как для них в то время был совершенно безразличен вопрос о том, кому будет принадлежать Киев. Все это вместе было причиною того, что как только союзники увидали, что сила их врагов возрастает, то в стане их сделался переполох, и они ночью, перед рассветом, бежали в таком беспорядке, что многие, переправляясь через Днепр, утонули. Мстислав сделал вылазку, погнался за ними, овладел их обозом и захватил пленных. Эта победа над двадцатью князьями и силами стольких земель прославила Мстислава Ро-стиславича между своими современниками и дала ему название Храброго. "Так-то, - говорит летописец, - князь Андрей какой был умник во всех делах, а погубил смысл свой невоздержанием: распалился гневом, возгородился и напрасно похвалился; а похвалу и гордость дьявол вселяет в сердце человеку". 

   Киев был уступлен Ростиславичами Ярославу Луцкому, который, как и следовало ожидать, недолго просидел в нем, и бедная старая столица опять начала переходить из рук в руки. Но судьба ее не зависела уже от воли суздальских князей, как это хотелось Андрею. В следующем году Ростиславичи готовы были помириться с Андреем, если только на киевском престоле сядет брат их Роман. Андрею, конечно, было бы приятнее видеть там покорного себе Романа, чем ненавистную ветвь Изяслава Мстиславича или Ольговичей, родовых врагов Мономахова племени; вероятно, и Ростиславичи имели это в виду, вступив с Андреем в переговоры. Но Андрей медлил с решительным ответом. "Подождите немного, - сказал он, - пошлю к братьям своим на Русь". Андрей, как видно, не решил в своем уме, в чью пользу высказать приговор. Неожиданная насильственная смерть пресекла все его планы. 

   При всем своем уме, хитрости, изворотливости, Андрей не установил ничего прочного в русских землях. Единственным побуждением всей его деятельности было властолюбие: ему хотелось создать около себя такое положение, в котором бы он мог перемещать князей с места на место, как пешки, посылать их с дружинами туда и сюда, по своему произволу принуждать дружиться между собою и ссориться и заставить их всех волею-неволею признавать себя старейшим и первенствующим. Для этой цели он довольно ловко пользовался неопределенными и часто бессмысленными отношениями князей, существовавшей рознью между городами и землями, возбуждал и разжигал страсти партий; в этом случае ему оказывали услуги и новгородские внутренние неурядицы, и неурожаи новгородской земли, и давнее отчуждение полоцкой земли от других русских земель, и родовая неприязнь Ольговичей и Мономаховичей, и неожиданные вспышки вроде ссоры Ростиславичей со Мстиславом Изяславичем, и более всего те дикие противогражданственные свойства еще неустановившегося общества, при которых люди не умеют согласовать личные цели с общественными, и легко можно расшевелить cтрасти надеждой на взаимный грабеж: все это, однако, были временные средства и потому имели временный характер. Кроме желания лично властвовать над князьями, у Андрея едва ли был какой-нибудь идеал нового порядка для русских земель. Что же касается до его отношения к собственно Суздальской-ростовской волости, то он смотрел на нее как будто на особую землю от остальной Руси, но которая, однако, должна властвовать над Русью. Таким образом он заботился о благосостоянии своей земли, старался обогатить ее религиозной святынею и в то же время предал на разорение Киев со всем тем, что было там исстари святого для всей Руси. В какой степени оценила его заботы сама суздальско-ростовская земля, показывает его смерть.
   Слишком широкие военные замыслы князя Андрея, не связанные ни с потребностями обороны,  ни с интересами боярства, должны были обострить взаимоотношения внутри княжества. По всей вероятности, конфликты с боярством вызывались и внутренней политикой Андрея Боголюбского, пытавшегося прибрать боярство к рукам. Именно здесь, в Северо-Восточной Руси, писатель Даниил Заточник давал совет боярину ставить свой двор и села подальше от княжеской резиденции, чтобы князь его не разорил.

   Легенды о  начале  Москвы, рассказывающие  о том, что князь отнял этот замок у боярина Степана Ивановича Кучки, ведут нас к Андрею. Хотя в летописи постройка княжеской крепости в 1156 году связана с именем Юрия, но известно, что в этом году Юрий сидел в Киеве, мирился с половцами на Зарубинском броде, встречал митрополита из Царьграда и подготавливал поход на Волынь.

   Князь, построивший крепость на месте Кучкова двора, ─ это, очевидно, Андрей Боголюбский.  Боярство не могло  спокойно смотреть на окняжение своих замков.
   В 1173 году Андрей задумал новый поход на Волжскую Булгарию; в  походе, кроме основных владимирских сил, участвовали муромские и рязанские войска. В Городце на Волге в устье Оки (Нижний Новгород) был назначен сбор всем дружинам. Две недели князья безуспешно ожидали своих бояр:  путь им был "не люб", и они, не выказывая прямого неповиновения, нашли хитроумный способ уклониться от нежелательного похода ─ они "идучи не идяху".

   Все эти события свидетельствовали о крайней напряженности взаимоотношений между "самовластцем"-князем и боярством, напряженности, доходившей до такой же степени, до какой дошли в это время княжеско-боярские конфликты на противоположном краю Руси, в Галиче. В том же 1173 году галицкие бояре сожгли на костре княжескую любовницу, мать наследника престола, а суздальские  бояре сами  освободили  себя  от военной  службы, придумав способ идучи не идти.

   Властолюбивый князь, изгнавши братьев и тех бояр, которые недостаточно ему повиновались, правил в своей земле самовластно, забыв, что он был избран народом, отягощал народ поборами через своих посадников и тиунов и по произволу казнил смертью всякого, кого хотел. Ужасные варварства, сообщаемые летописями об епископе Феодоре, его любимце, бросают достаточно мрачную тень на эпоху Андреева княжения, если бы даже половина того, что рассказывалось, была правда. Андрей, как видно, час от часу становился всё более и более жестоким. Он постоянно жил в селе Боголюбове: там и постиг его конец. Был у него любимый слуга Яким Кучкович, шурин Андрея по 1-й жене. Князь приказал казнить его брата. Яким стал говорить своим приятелям: "День ─ того казнил, а нас ─ завтра; а промыслимы о князе сем!"

   В пятницу, 28 июня 1175 года {по некоторым данным заговор созрел уже в 1174 г.}, собрался совет в доме Кучкова зятя Петра в Боголюбове. Было там человек 20 и в числе их ключник Андрея Анбал, родом ясин (ясы - народ кавказского племени: полагают, что это кабардинцы), и еврей Ефрем Моизич. К заговору примкнул даже главный воевода Боголюбского  Борис Жидиславич. Другая версия: сборище не должно было вызвать особых подозрений, так как происходило 29 июня, в день именин боярина Петра.
   Замечательно (как вообще черта подобных людей), что приближенными Андрея были иноземцы: чувствуя, что свои имеют повод не любить его, он, конечно, думал обезопасить себя этим средством - и ошибся. На совете порешили убить князя в эту же ночь. Андрей, по известию одной летописи, спал один, заперши дверь, а по другим, близ него находился кощей (мальчик). Заговорщики, отправляясь на свое дело, зашли прежде в медушу (погреб), напились для смелости вина и потом направились к ложнице Андрея. "Господине, господине!" - сказал один, толкаясь в дверь. "Кто там?" - откликнулся Андрей. "Прокопий", - отвечали ему. Прокопий был верный слуга Андрея. "Нет, паробче, ты не Прокопий", - ответил, догадавшись, Андрей и бросился искать меча. Был у него вышеупомянутый меч Св. Бориса, которому он приписывал особую силу, но меча при нем не оказалось: Анбал-ключник заранее унес его. Заговорщики выломали дверь и бросились на Андрея. Князь был силен, начал бороться с ними. Впотьмах убийцы ранили одного из своих, но потом, различив князя, поражали его мечами, саблями и копьями. Думая, что уже покончили с ним, они ушли, но князь, собрав последние силы, выскочил за ними, спустился с лестницы и спрятался под сени. Убийцы услышали его стоны. "Князь сошел с сеней вниз", - закричал один. "Посмотрим", - сказали другие и бросились назад в ложницу. Князя там не было. "Мы погибли, - закричали они, - скорее, скорее ищите его!" Зажгли поспешно свечи и по следам крови на лестнице нашли князя: он сидел, прижавшись за лестничным столбом, и молился. Петр Кучкович отсек ему правую руку. Князь успел проговорить: "Господи, в руки твои передаю дух мой!" - и окончил жизнь. Уже рассветало. Убийцы нашли Прокопия, княжеского любимца, и убили его. Оттуда опять взошли они на сени, набрали золота, драгоценных камней, жемчуга, разного имущества и отправили, нагрузив на приготовленных заранее коней, а сами, надев на себя княжеское вооружение, собрали своих: "Что, - говорили они, - если на нас приедет дружина владимирская?" - "Пошлем во Владимир", - порешили злоумышленники. Они послали к владимирцам, извещали о случившемся и велели сказать: "Если кто из вас что-нибудь помыслит на нас, то мы с теми покончим. Не у вас одних была дума; и ваши есть в одной думе с нами". Владимирцы отвечали: "Кто с вами в думе, тот с вами пусть и будет, а наше дело сторона". 

   Весь дом Андрея был разграблен. Так поступали, сообразно тогдашним обычаям и понятиям. Имущество казненного общею волею все отдавалось на "поток и разграбление". Обнаженное тело князя было выброшено в огород. 
   Был между слугами князя один киевлянин Кузьмище, которого считают автором летописного описания об убийстве. Узнав, что князь убит, он ходил и спрашивал то того, то другого: "Где мой господин?" Ему отвечали: "Вон там в огороде лежит, да не смей его трогать. Это тебе все говорят; хотим его бросить собакам. А кто приберет его, тот наш враг и того убьем". Но Кузьмище не испугался угроз, нашел тело князя и начал голосить над ним. К нему шел Анбал. "Амбал, враг, - закричал, завидевши его, Кузьмище, - сбрось ковер или что-нибудь - постлать или чем-нибудь прикрыть нашего господина!" "Прочь, - сказал Амбал, - мы его выбросим псам". "Ах ты еретик, - воскликнул Кузьмище, - как псам выбросить? А помнишь ли, жид, в каком платье ты пришел сюда? Ты весь в бархате стоишь, а князь лежит голый! Сделай же милость, брось что-нибудь". Анбал бросил ему ковер и корзно (верхний плащ). Кузьмище обернул ими тело убитого и пошел в церковь. "Отоприте божницу!" - сказал Кузьмище людям, которых там встретил. Эти люди были уже на радости пьяны. Они отвечали: "Брось его тут в притворе.Вот нашел еще себе печаль с ним!" Кузьмище положил тело в притворе, покрыв его корзном, и причитывал над ним так: "Уже, господине, тебя твои паробки не знают, а прежде, бывало, гость придет из Царьграда или из иных сторон русской земли, а то хоть и латинин, христианин ли, поганый, ты, бывало, скажешь: поведите его в церковь и на полаты, пусть видят все истинное христианство и крестятся; и болгары, и жиды, и всякая погань - все, видевшие славу Божию и церковное украшение, плачут о тебе; а эти не велят тебя в церкви положить". Тело Андрея лежало два дня и две ночи в притворе. Духовенство не решалось отпереть церковь и совершать над ним панихиды. На третий день пришел игумен монастыря Козьмы и Дамиана, обратился к боголюбским клирошанам и говорил: "Долго ли нам смотреть на старейших игуменов? Долго ли этому князю так лежать? Отомкните божницу, я отпою его; вложим его в гроб, пусть лежит здесь, пока злоба перестанет: тогда приедут из Владимира и понесут его туда". По совету его, отперли церковь, положили тело в каменный гроб, пропели над ним панихиду. Этому, как видно, никто уже не мешал. 

   Между тем оказалось, что убийцы совершили поступок, угодный очень многим. Правление Андрея было ненавидимо. Народ, услыхав, что его убили, бросился не на убийц, а напротив, стал продолжать начатое ими. Боголюбцы разграбили весь княжий дом, в котором накоплено было золота, серебра, дорогих одежд, перебили его детских и мечников (посыльных и стражу), досталось и мастерам, которых собирал Андрей, заказывая им работу. 

   Грабеж происходил и во Владимире, но там одно духовное лицо, по имени Микулица (быть может, тот самый поп Никола, который помог в 1155 году Андрею похитить в Вышгороде икону Богородицы), в ризах прошел по городу с чудотворной иконой; это произвело такое впечатление, что волнение улеглось. Весть об убиении Андрея скоро разошлась по земле: везде народ волновался, нападал на княжеских посадников и тиунов, которые всем омерзели способами своего управления; их дома ограбили, а иных и убили. Не ранее как через шесть дней после смерти князя, владимирцы, как бы опомнившись, порешили привезти тело убитого. 5 июля они отправили игумена Богородицкого монастыря Феодула с деместником (уставщиком) Лукой и с носильщиками за телом в Боголюбово, а Микулице сказали: "Собери всех попов, облачитесь в ризы, станьте с образом Богородицы перед Серебряными воротами и ждите князя!" Серебряными воротами назывались те ворога города, которые выходили на дорогу в Боголюбово; с противоположной стороны были Золотые ворота. Народная толпа вышла из города. Когда похоронное шествие стало приближаться, показалось княжеское знамя, послышалось погребальное пение, тогда злоба уступила место печали; вспомнили, что за умершим были не одни дурные дела, но были и добрые, вспомнили его усердие к храмам и оплакивали князя. Его погребли в церкви Св. Богородицы. Несомненно, что ненависть к Андрею не была уделом одной незначительной партии, но была разделяема народом. Иначе нельзя объяснить того обстоятельства, что тело князя оставалось непогребенным целую неделю, и народ, услыхав о насильственной смерти своего князя, обратился не на убийц его, а на его доверенных и слуг. Но, с другой стороны, если поступки этого князя, руководимого безмерным властолюбием, возбудили к себе злобу народа, то все-таки его деятельность в своем основании согласовалась с духом и характером той земли, которой он был правителем. Это всего яснее можно видеть из последующих событий и всей истории ростовско-суздальского края до самого татарского нашествия. 

   Антропологическое исследование скелета Андрея Боголюбского подтвердило слова летописи о физической силе князя и о ранах, нанесенных ему. По черепу из гробницы Андрея известный  антрополог М. М. Герасимов восстановил внешний облик этого незаурядного правителя, бывшего и полководцем, и  писателем, и заказчиком превосходных архитектурных сооружений.

   Выписки В. Н. Татищева так обрисовывают Андрея Боголюбского: во-первых, он, подобно Соломону, создал великолепный храм (Успенский собор во Владимире), во-вторых, "град же Владимир разшири и умножи всяких в нем жителей, яко купцов, хитрых рукодельников и ремесленников разных населил. В воинстве был храбр, и мало кто из князей подобный  ему находился, но мир паче, нежели войну, и правду пачи великого приобретения любил. Ростом был невелик, но широк и силен вельми, власы черные, кудрявые, лоб высокий, очи велики и светлы. Жил 63 года".

   Церковь причла князя Андрея Боголюбского к лику святых. «Андрей Боголюбский был первый великорусский князь; он своею деятельностью положил начало и показал образец своим потомкам; последним, при благоприятных обстоятельствах, предстояло совершить то, что намечено было их прародителем». У Андрея Боголюбского было три сына: Изяслав Андреевич (в 1165 году погиб в Волжской Булгарии), Мстислав Андреевич (умер ещё при жизни отца) и Юрий Андреевич (в 1185—1189 годах муж грузинской царицы Тамары), но потомство его на них пресеклось.
\Сперанский, 302-303\ \Лихачёв, 169, 178\ \Миллер, 246\ \Чивилихин, 1, 58\ \Рыбаков\.
     Андрей Ярославич († в 1264 г.) — третий сын великого князя Ярослава Всеволодовича, князь суздальский, в 1250—1252 гг. великий князь владимирский; участвовал в Ледовом побоище (1242) с приведёнными им суздальцами.
   Карамзин так характеризует Андрея Ярославича: этот князь имел душу благородную, но ум ветреный, неспособный отличать истинное величие от ложного.
   Новгородская 1-я летопись старшего извода {содержащая, судя по архаичной лексике, древнейшее  сообщение о Ледовом побоище} сообщает об участии суздальцев во главе с Андреем в освобождении Пскова: «В лето 6750. Пойде князь Олександръ с Новгородци и с братом Андреемъ и с Низовци {так называли новгородцы жителей владимиро-суздальской Руси} на Чюдьскую землю на Немци и зая вси пути и до Пльскова».
   Суздальский рассказ о Ледовом побоище находится в Лаврентьевской летописи, составленной и 1377 г. монахом Лаврентием. Эта летопись представляет собой «Летописец 1305 г.», отразивший в известиях 40-х годов XIII в. ростовское или суздальское летописание. «В лето 6750. Великый князь Ярославъ посла сына своего Андреа в Новъгородъ Великый, в помочь Олександрови на Немци, и победиша я за Плесковом на озере, и полонъ многъ плениша, и возвратися Андрей к отцю своему с честью».

   Этот рассказ подробно проанализирован М. Н. Тихомировым. Он пишет следующее: «Известие Лаврснтьевской летописи интересно тем, что оно сохранило суздальскую версию о битве на Чудском озере. В этой версии ни слова не сказано о новгородцах и только упоминается о главном герое битвы Александре, вся честь битвы приписана Андрею, об участии которого в битве в свою очередь молчат новгородские летописи. Таким образом, перед нами несомненное суздальское известие, причем известие древнее, потому что князь Андрей Ярославич не представлял собой фигуры, которая оставила благодарный след у потомков и современников».
   Можно предположить, что суздальцы представляли значительную воинскую силу, а не просто княжескую дружину: передовой отряд ─ конную разведку ─ на равных возглавляли сын новгородского посадника Домаш Твердиславич и наместник великого князя Ярослава в Дмитрове Кербет.

   В 1247 г., по смерти отца, Андрей с братом Александром Невским поехал в Волжскую Орду, а оттуда в Монголию, к великому хану. Из этого путешествия Андрей возвратился спустя два года с ярлыком на великое княжение владимирское, хотя не был старшим братом (Александр получил тогда ярлык на княжение в Новгороде и Киеве, но в Киев не поехал, а остался в Новгороде). Не совсем ясно, то ли монголы считали Киевское княжение, которое к тому времени потеряло всякое значение, действительно, главным, то ли Андрей сумел обмануть и монголов, и брата.

    В 1250 г. Андрей женился на дочери Даниила Галицкого и поддерживал с ним хорошие отношения. Во Владимире Андрей прокняжил недолго. В 1252 г. Александр съездил на Дон к Сартаку, сыну Батыя, управлявшему тогда Ордой, с жалобой на Андрея, что тот не по старшинству получил великокняжеский стол  и  не  сполна платил хану выход. Вследствие этой жалобы Александр получил ярлык на великое княжение, а против Андрея были двинуты татарские полчища под предводительством Неврюя. Узнав о татарском нашествии, Андрей воскликнул: «Доколе нам между собой ссориться и наводить татар; лучше бежать в чужую землю, чем дружиться с татарами и служить им!». Татары настигли его под Переяславлем, разбили и заставили искать спасения в Новгороде, откуда он удалился {или его попросили удалиться} в Швецию. В 1256 г. Андрей возвратился в отечество и с любовью был принят Александром, который помирил его с ханом и дал в удел Городец и Нижний, а потом Суздаль. Сохранилось известие, что Андрей по смерти Александра († в 1263) опять добивался великого княжения, но хан оказал предпочтение следующему брату, Ярославу.
   Следует отметить, что отношения между Андреем и Александром трактуются историками неоднозначно.
   Выше изложена точка зрения  С.М. Соловьёва, опирающегося  на Татищева.

   Татищев говорит: "Иде князь Александр в Орду к хану Сартаку, Батыеву сыну, и прият его хан с честию, и жаловася Александр на брата своего великаго князя Андрея, яко сольстив хана взя великое княжение под ним, яко старейшим и грады отческие ему поймал, и выходы и тамги хану платит не сполна. Хан же разгневася на Андрея, и повеле Неврюю Салтану идти на Андрея и привести его пред себя". 

   Н.М. Карамзин же следует известию Степенной книги: "Великий князь Александр паки прииде в Орду к новому царю Сартаку. Славный же град Владимир и всю Суздальскую землю блюсти поручи брату своему Андрею. Он же аще и преудобрен бе благородием и храбростию, но обаче правление державы яко поделие вменяя, и на ловитвы животных упражняяся, и советником младоумным внимая; от них же бысть зело многое нестроение, и оскудение в людех, и тщета имению. Его же ради царь Сартак посла воеводу своего". 

   Соловьев замечает, что "связь между событиями, какую выставляет Степенная книга, не держится". Карамзин, напротив, известие Татищева называет не более и не менее как вымыслом.
   Альтернативная версия событий представляет виновником Неврюева нашествия дядю Александра и Андрея Святослава Всеволодовича.

   «Много горечи накопилось у Святослава... Сами татары, конечно, зорко следили за поведением князей, но, если бы даже от татар и укрылось настроение великого князя, все-таки Святослав, тоже, без сомнения, внимательно следивший за поступками Андрея, мог раскрыть им глаза и истолковать его поведение в смысле измены. Уступив поневоле великое княжение Андрею, он действительно вместе с сыном отправился в Орду, всего вероятнее - с надеждою заискать расположение завоевателей и вернуть утраченное. Батый был уже стар, едва передвигал ноги и мало занимался делами. Действительная власть перешла к сыну его Сартаку. Сартак принял Святослава благосклонно; тем с большей настойчивостью Святослав мог хлопотать о достижении главной цели своего путешествия и, очевидно, настолько вооружил хана против племянника, что тот отдал приказ царевичу Неврюю привесть к нему владимирского князя» (Хитров). 

   Литература. М. Хитров ─ Великий князь Александр  Невский. 1891; Бегунов Ю.К., Клейненберг И.Э., Шаскольский И.П. - "Письменные источники о Ледовом побоище".

     Андрей (1242, 1245, 1251) — дворский Даниила Галицкого. 

   «Ростислав черниговский не думал еще отставать от своих враждебных намерений: соединившись с изменником Данииловым, боярином Владиславом, и с рязанским изгнанником, братоубийцею,  князем Константином Владимировичем, овладел Галичем, но был скоро выгнан оттуда Романовичами и спасен был от дальнейшего преследования только вестию, что татары вышли из Венгрии и идут на землю Галицкую; Константин с крамольным владыкою перемышльским также принужден был бежать перед дворецким Данииловым, Андреем; Андрей настиг и разграбил гордых слуг владыкиных, разодрал тулы их бобровые, прилбицы (опушки у шапок подле лба) волчьи и барсуковые; тут же попался в плен и славный певец Митуса, который прежде по гордости не хотел служить князю Даниилу» (Соловьёв). 
   В 1245 г. Андрей участвовал в битве на р. Сане, где им был захвачен в плен венгерский воевода Филя. В 1251 и 1255 гг., уже больной, участвовал в битвах с ятвягами.

     Андрей — зять  Мстислава Романовича, убит вместе  с ним на Калке.

     Андрей — настоятель Антониева монастыря в Новгороде (1147 - 1157), преемник преподобного Антония Римлянина, ученик его и потом духовник. В этой должности его сменил Алексий.
     Андрей — участник битвы с половцами при реке Хороле в 1183 г., упомянутый в Ипатьевской летописи.
     АНДРИХ ДОБРЯНКОВ — один из витязей времён Владимира Красное Солнышко, летописи упоминают, что он был отравлен слугами в 1004 г.
     АННА ВАСИЛЬКОВНА — см. Любовь Васильковна.
     АННА ВИЗАНТИЙСКАЯ (греч. Άννα, 13 марта 963 — 1011) — царевна византийская, дочь императора Романа II единственная сестра императоров Василия  II Болгаробойцы и Константина VIII, первая христианская жена (989-1011) Владимира I Святославича  Равноапостольного, первая царица на Руси {Анну в летописи именовали не как обычно — княгиней, но царицей, сохраняя за ней достоинство члена императорской семьи.}.

   Как известно, Владимир потребовал себе в жёны Анну в обмен на захваченную им у византийцев Корсунь. Византийцы, со своей стороны, поставили условие: принятие Владимиром православия. Дальнейшие события общеизвестны.

ВЗЯТИЕ КОРСУНИ КН. ВЛАДИМИРОМ

Я взвалил тяжелый крест

на себя и государство.

Мало было мне невест

не из греческого царства?

Пусть расплатятся сполна!

Объявляю через прессу:

Я меняю город на

Православную принцессу.

Я – спокойная гроза

(жизнь – сплошная катахреза).

Но! - медовые глаза

византийского разреза.

А язычеству – песец.

Пусть утрутся в папском Риме!

Что ж, клади печать, писец.

Всё путём.

                        Святой Владимир.

   Анна родилась всего за 2 дня до смерти своего отца, императора Романа II, что отметил византийский историк Иоанн Скилица, и благодаря чему стала известна дата её рождения: 13 марта 963 года.

   По сообщению Скилицы смерть 24-летнего Романа II была вызвана «изнурением плоти позорнейшими и сластолюбивыми поступками», но по слухам он был отравлен. В тот же год императором стал прославленный полководец Никифор Фока, сразу женившись после этого на матери Анны, царице Феофано.

   Дед Анны, император Константин Багрянородный написал для сына в 949 году трактат «Об управлении империей», в котором выразил отношение правителей Византии к династическим бракам с варварскими северными народами, в числе которых он указал и русов:

   «Если когда-либо народ какой-нибудь из этих неверных и нечестивых северных племен попросит о родстве через брак с василевсом ромеев, то есть либо дочь его получить в жены, либо выдать свою дочь, василевсу ли в жены или сыну василевса, должно тебе отклонить и эту их неразумную просьбу».

   Но просьбу Владимира отклонить было решительно невозможно, к тому же Византии срочно требовались русские войска для подавления мятежа.

   Между тем, судя  по европейским  хроникам, у русского князя имелись конкуренты.

   Хронист XI века Титмар Мерзебургский упомянул о том, что Анна была просватана за наследника Священной Римской империи Оттона: «Взяв себе из Греции жену, по имени Елена, которая была просватана за Оттона III, но коварным образом отнята у него, он [Владимир] по её убеждению принял святую христианскую веру». Оттон родился в 980 и стал императором Оттоном III в 983, Анна была старше его на 17 лет. Возможно Титмар спутал не только её имя, но и жениха. Отец Оттона император Оттон II действительно хотел взять в жёны византийскую принцессу императорской крови, но в результате в 972 женился на 12-летней Феофано, племяннице византийского императора Иоанна Цимисхия {Согласно практике выбор невесты оставался за византийской стороной. Оттон II женился на Феофано, однако Титмар Мерзебургский отметил некоторое неудовольствие Оттона, что Феофано не была византийской принцессой, а лишь племянницей византийского императора.}.
   В 988 году французский король Гуго Капет обратился с письмом к византийским императорам, желая подобрать для своего сына Роберта «равную ему невесту» {Некоторые историки предполагают, что целью сватовства была именно Анна. Анна должна быть просватана за киевского князя Владимира примерно в 987, чтобы полученный в обмен русский корпус успел прибыть в Византию в 988.}. По неизвестным причинам родственный союз не состоялся.
   Потрясающую историю про сватовство к Анне в 986 одного из болгарских князей передаёт армянский историк Стефан Таронский (Асохик):

   «В том же году царь Василий отправил его [митрополита Севастии] в страну Булхаров водворить мир. Булхария просила царя Василия отдать сестру свою замуж за её царя. Император в сопровождении митрополита отправил какую-то женщину из своих подданных, похожую на сестру свою. По прибытии той женщины в страну Булхаров узнали кто она, и потому осудили митрополита как прелюбодея и обманщика; цари булхарские сожгли его, обложив хворостом и соломой».
   Асохик сообщил об этом случае прежде всего с целью изобразить возмездие севастийскому митрополиту за притеснения армянских священнослужителей, болгарские дела его мало интересовали. Историки сомневаются в согласии Василия II породниться через брак с одним из вождей в стране, которая только недавно восстала против византийского владычества. Тем более странно династический брак выглядит на фоне неудачного военного похода Василия в Болгарию в том же году (986).

   А.В. Назаренко предполагает, что на самом деле у Асохика речь шла о подмене невесты для киевского князя Владимира, который по Житию монаха Иакова в 988 году ходил на днепровские пороги, возможно как раз для встречи Анны. Если действительно подмена имела место, это послужило основанием князю двинуться на Корсунь и захватить её в следующем году.
   Но «болгарский след» в истории Руси весьма запутан.
   «По другой версии «Татищев соглашает свидетельство киевского летописца о болгарском происхождении матери Борисовой тем, что эта Анна могла быть двоюродною сестрою императоров Василия и Константина, которых тетка, дочь Романа, была в супружестве за царем болгарским {Мария-Ирина, действительно, была женой болгарского царя Бориса и тёткой Василия и Константина, но она была внучкой императора Романа I, поэтому степень родства была далека}. Если б так было, то для нас уяснилось бы предпочтение, которое оказывал Владимир Борису, как сыну царевны и рожденному в христианском супружестве, на которое он должен был смотреть как на единственное законное» (С.М. Соловьёв).
   По этой версии Анна была дочерью болгарского царя Бориса, пленённого Иоанном Цимисхием в 972 г.  и вместе со всем семейством переведённого на жительство в Константинополь. После гибели Бориса его дети жили при императорском дворе на правах царских отпрысков, от имени которых империя правила болгарами (такое положение сохранялось до 1018 г., когда Болгария была окончательно подчинена власти императора Византии и константинопольского патриарха). Доказательствами этой версии являются: 1) слова Нестора в «Повести временных лет» «...а от болгарыни имел он двух сыновей: Бориса и Глеба», 2) присутствие в свите царевны, прибывшей в Корсунь болгарских священников, 3) обоим сыновьям Анны дали болгарские имена, а первенца назвали в честь болгарского царя Бориса, 4) фрески тырновской церкви Петра и Павла, соданные около 1235 г., на которых изображены Владимир и Анна - «болгарская царевна», 5) соображение, что такое положение устраивало Владимира, так как с одной стороны он вступал в отношения родства с императорской византийской династией, с другой - становился воспреемником царской власти над Болгарией, 6) факт того, что Русская Епархия подчинялась не константинопольскому патриарху, а Болгарской Охридской Митрополии, а первым главой русской церкви был назначен болгарин митрополит Михаил.  Опровержением этой версии является то простое обстоятельство, что, если все знали об истинном происхождении княгини, то почему об этом прямо не было сказано, а летопись (за оговорённым исключением) называет её византийской царевной.

   По летописным свидетельствам Анна опасалась своего замужества, которое явилось следствием военного шантажа со стороны Владимира, захватившего Корсунь. Анна говорила своим близким: «Иду, как в полон, лучше бы мне здесь умереть». А её увещевали: «Может быть, обратит тобою бог Русскую землю к покаянию, а Греческую землю избавишь от ужасной войны». В Корсунь к Владимиру понаехали католики ─ послы европейских государств, и Византия отправили Анну на Русь. «Она же села в корабль, попрощалась с близкими своими с плачем и отправилась через море. И пришла в Корсунь, и вышли корсунцы на встречу  ей с поклоном, и ввели ее в город, и посадили ее в палате. По божественному промыслу разболелся Владимир в то время глазами и не видел ничего, и скорбел сильно, и не знал, что сделать. И послала к нему царица сказать: «Если хочешь избавиться от болезни этой, то крестись поскорей;если же не крестишься, то не избудешь недуга своего». По этой версии (а их много) Владимир крестился в Корсуни.

   Арабский историк XI века Абу Шоджа ар-Рудравери поддерживает версию летописи о решающей роли Анны в крещении князя Владимира:

   «Женщина воспротивилась отдать себя тому, кто расходится с нею в вере. Начались об этом переговоры, которые закончились вступлением царя русов в христианство».
   После крещения тут же совершили по христианскому обряду бракосочетание. Вернув Корсунь Византии, князь Владимир с Анной вернулся в Киев, где приступил к крещению народа. Сирийский историк XI века Яхъя Антиохийский заметил, что Анна активно участвовала в распространении православия на Руси, «построив многие церкви». В церковном уставе Владимира говорится о том, что князь советовался с женой в делах церковных: «сгадав аз с своею княгинею Анною».

   Долгие годы Анна жила почти в полном одиночестве в княжеском тереме на Старокиевской горе. 

Великий князь почти постоянно находился в отлучках по государственным делам. Её отношения с Константинополем прервались окончательно из-за обострения разногласий Руси с империей и сближения князя с германским императором.

   Летописи ничего не сообщают о её детях, перечисляя подробно сыновей Владимира и их матерей. Возможно у неё былa дочь, но точные свидетельства отсутствуют. Польский историк Анджей Поппэ выдвинул весьма правдоподобную гипотезу, что жена новгородского посадника Остромира Феофана была дочерью Владимира I Святославича и Анны Византийской. По вопросу о детях Анны среди историков согласия нет ─ и не будет никогда. Традиционно Бориса и Глеба считают сыновьями Владимира от византийской царицы. Но летописи твердят ─ «от болгарыни». И потому петляет болгарский след…
   Анна скончалась в году 6519 по византийскому календарю от сотворения мира, что соответствует 1011/1012 году (новый год на Руси начинался с 1 сентября), за 4 года до смерти князя Владимира. Как сообщил Титмар Мерзебургский, её гробница стояла в церкви Пресвятой Богородицы (Десятинной) в Киеве рядом с гробницей Владимира Крестителя. Упоминание об Анне сохранилось в церковных святцах, как о «благоверной княгине киевской». 

                                                                              Роман I Лакапин 
                                                                                     (имп. 919-944)
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       АННА 1(?)           Василий II           Константин VIII         АННА 2(?)
     Анна Всеволодовна — см. Янка.

     АННА МСТИСЛАВОВНА (†≈1250) — дочь Мстислава Удатного, первая жена Даниила Галицкого с 1215 г. Этот брак был подтвержденнем союза между двумя замечательными князьями, союза, к сожалению, подверженного разладам.
     АННА ЯРОСЛАВНА (РУФА — РЫЖЕВОЛОСАЯ) (≈1025(1024)-107?) — вторая {? — см. статью Ярослав Мудрый} из четырёх дочерей Ярослава Мудрого, вторая жена французского короля Генриха I Капетинга с 1049 г.
   В 1048 году Генрих отправил на Русь посольство, состоявшее из Готье Савейра, епископа Мо, и отряда воинов. Послам было поручено получить согласие на брак с одной из дочерей киевского властителя с Генрихом, ибо даже до Франции «дошла слава о прелестях принцессы, именно Анны, дочери Георгия (Ярослава)». Король велел передать, что он «очарован рассказом о ее совершенствах». Анна была красива (по преданию, она имела «золотые» волосы), умна и получила неплохое по тому времени образование, «прилежа книгам» в доме своего отца.
   В историческом обращении находились противоречивые сведения о её судьбе, излагаемые далее.
   Согласие родителей на брак княжны с французским королем было получено, и 4 августа 1049 г. {дата под сомнением} Анна Ярославна, совершив длительное путешествие через Краков, Прагу и Регенсбург, въехала в Париж, где и была обвенчана с Генрихом I. Париж к тому времени еще был маленьким никому не известным городком. 14 мая 1049 года {а эта дата традиционна} было совершено венчание в Реймсе. Несколько  лет она оставалась бездетной, а в 1053, благодаря молитвам св. Винкентию, родила сына Филиппа; в благодарность за это Анна построила в честь его церковь (St. Vincent а Senlis) в Санлисе (Сенли). Затем родила от Генриха I еще двух сыновей: Роберта (рано умершего) и Гуго, впоследствии графа Вермандуа.
   Молодая королева сразу же показала себя дальновидным и энергичным государственным деятелем. На французских документах той поры, наряду с подписями ее мужа, встречаются и славянские буквы: «Анна Ръина» (королева Анна). Римский папа Николай II, удивленный замечательными политическими способностями Анны, написал ей в письме:

   «Слух о ваших добродетелях, восхитительная девушка, дошел до наших ушей, и с великою радостью слышим мы, что вы выполняете в этом очень христианском государстве свои королевские обязанности с похвальным рвением и замечательным умом». Образованная княжна привезла во Францию свою библиотеку, в том числе знаменитое Евангелие на славянском языке (ныне оно называется Реймсским, поскольку хранится в Реймсском соборе). На этой книге в течение многих веков клялись короли Франции, вступая на престол.

   После ранней смерти Генриха (1 августа 1060 г.) Анна-Руфа управляет Францией в качестве регентши при малолетнем сыне Филиппе I, второй регент ─ Бодуэн, граф Фландрский {Другая версия: оставаясь главным воспитателем подрастающего сына и его руководителем в государственных делах, Анна тем не менее отказалась от регентства; одной из причин отказа была страстная любовь Анны к женатому графу Раулю III из рода де Крепи и Валуа.}. Дальнейшая жизнь этой женщины полна романтических приключений. В 1060 г. Анна переселилась в провинциальный городок Санлис, в 40 км от Парижа. Здесь ею был основан женский монастырь и костел (на портике последнего в XVII в. было воздвигнуто лепное изображение русской княжны, держащей в руках модель основанного ею храма).
   Ее скульптура - единственное прижизненное изображение знаменитой украинки. На постаменте надпись: Анна Киевская. Скульптор ничуть не преувеличил: Анна действительно была красавицей. Французские историки убеждены, что легенда о том, как, несмотря на отказ Ярослава Мудрого, король Генрих настойчиво добивался руки его дочери, действительно правдива.

   Сегодня в старинном здании находится лицей ─ один из самых престижных во Франции. Неофициально учителя рассказывают, что среди их студентов были даже дети нескольких русских олигархов.

   В 1062 г. {1060 ─ ?} в санлисском лесу во время охоты, к которой Анна, как истинная славянка, «питала исключительное расположение», граф Рауль Валуа (де Перон) похитил Анну, разумеется, с её согласия, увёз к себе в замок и вступил с ней в тайный брак. {Граф Рауль (Великий) был потомком первого наследственного графа Вексенского Валерана I († 965), получившего этот титул в 912 г., после заключения  договора короля Карла Простоватого с норманнским герцогом Ролло в Сен-Клере о разделе между ними французской провинции Вексен.} Супруга Рауля Элеонора (Альпора) Брабантская обратилась с жалобой на двоеженство графа к самому папе римскому Александру II, который приказал Раулю расторгнуть брачный союз с Анной, но влюбленные этим пренебрегли, хотя папа даже отлучил графа от церкви. Они жили в согласии и счастье еще долгих 12 лет в родовом поместье Валуа...

   В 1074 г. Анна овдовела вновь. Потеряв Рауля, она пыталась забыться, окунувшись вновь в государственные дела. «Анна Ръина» поселилась при дворе сына и опять стала подписывать указы и распоряжения. В них она называет себя уже не «королевой» и «правительницей», а лишь «матерью короля», но тем не менее ее уверенная подпись не раз еще встречается на деловых бумагах французского двора рядом с «крестами» неграмотных королевских чиновников.

   Она похоронена неподалёку от Парижа в местечке Сенлис,  в основанном ею монастыре св. Викентия.

   Существует предание, что в конце жизни Анна Ярославна вернулась на Родину и, прожив там несколько {7-8} лет, умерла. Русские летописи об этом, однако, молчат. В 1075 году она еще подписала одну грамоту вместе с сыном. Вероятнее всего, что Анна ездила в Киев, но вернулась обратно во Францию, где она любила и была любима и где прошла вся ее жизнь.
   Традиционно авторитетным источником сведений об Анне является книга французского историка {несколько устаревшая} ─ Mezeray, "Histoire de France" (П., 1643 - 51; к этой книге приложен портрет Анны, написанный с лепного изображения ее на портале церкви св. Викентия в Санлисе).

   В начале XXI в. Украина подарила городку Санлису скульптуру Анны Ярославовны. Вот только при ее открытии вышел конфуз: в надписи на постаменте в четырех словах допустили две грамматические ошибки, впоследствии исправленные. И в Санлисе уже считают украинский монумент Анне своей достопримечательностью. \Лебедев\
Над Днепром и над Софией славной

Тонкий звук проносится легко,

Как же, Анна, Анна Ярославна,

Ты живешь от дома далеко!

До тебя не так легко добраться,

Не вернуть тебя уже домой,

И тебе уж не княжною зваться –

Королевой Франции самой.

Небо низко, сумрачно и бледно,

В прорези окна еще бледней,

Виден город – маленький и бедный

И река – она еще бедней.

На рассвете дивами вставали

Облака и отступала мгла,

Будто там на облаках пылали 

Золотой Софии купола.

Неуютно, холодно и голо,

Серых крыш унылая гряда,

Что тебя с красой твоей веселой,

Ярославна, привело сюда?

Из блестящих киевских покоев,

От друзей, с какими говоришь

Обо всем высоком мирострое,

            В эту глушь, в неведомый Париж?

             Может, эти улицы кривые

             Лишь затем сожгли твою мечту,

             Чтоб узнала Франция впервые

             Всей души славянской красоту!

                                   Николай Тихонов

   Литература. С. Руссов, "Розыскания о дочерях Ярослава". А. Ладинский — Анна – королева Франции.

     АННА — вторая жена Романа Мстиславича Галицкого, мать Даниила и Василька. Её имя известно из сообщения Галицко-Волынской летописи, согласно которому внук Романа — Мстислав Данилович поставил гробницу над могилой «бабы своей Романовой» в честь Иоакима и Анны. В историографии популярна версия, будто бы второй женой Романа была византийская принцесса, дочь императора Исаака II Ангела. Эта легендарная версия основывается на оживленных связях между Галицко-Волынским княжествами с Византией, одним из свидетельств чего явилось прибытие в Царьград в 1200 г. галицкого посольства. Вряд ли оно преследовало матримониальные цели. Вероятнее всего, византийцы просили помощи у Романа против половцев, наседавших на дунайские земли Византии. Но брак Романа и Анны действительно состоялся около 1200 г.
   Навряд ли Анна была дочерью какого-то местного боярина ─ Роман всю свою жизнь боролся за власть с боярами, которые в Галицко-Волынском княжестве были особенно могущественны: по их настоянию были не только повешены сыновья Игоря Святославича (героя «Слова») ─ беспрецендентный случай в русской истории, но ходили слухи, что два предшественника Романа на Галицком столе были отравлены. Роман не верил боярам и не позволил бы себе пойти на родственный контакт с кем-то из них. Анна не могла быть и дочерью одного из сильных князей ─ в таком случае она стала бы искать защиты у отца, а не за границей: в Польше и Венгрии. Остаётся предположить, что она была дочерью незнатного боярина (это предположение развивается в романе Г. Романовой) или мелкого князя. Последнее представляется мне более вероятным, см. статью Мстислав Всеволодович Городненский.
   Роман слыл грозным бичом окрестных варваров - половцев, литвы, ятвягов, добрым подвижником за Русскую землю, достойным наследником прадеда своего, Мономаха: "он стремился на поганых, как лев, - говорит народное поэтическое предание, - сердит был, как рысь, губил их, как проходил, перелетал земли их, как орел, и храбр он был, как тур, ревновал деду своему, Мономаху". У него от второго брака осталось двое сыновей: Даниил, четырех лет, и Василько - двух.
   Оставшись после смерти Романа с младенцами на руках среди галицких бояр, которые ненавидели её, Анна сумела уберечь сыновей и вырастила из них витязей, прославивших Русь далеко за её пределами. Даниил Галицкий и Василько стали символом верности друг другу и преданности матери, которую они передали и своим сыновьям: не зря же внук Анны поставил свечу в её память. Можно сказать, что вся жизнь Романовой жены была подвижнической.

   Вера и надежда, несгибаемость русских женшин выражена в знаменитом диалоге протопопа Аввакума с женой: «… на меня, бедная, пеняет, говоря: «долго ли муки сея, протопоп, будет?» И я говорю: «Марковна, до самыя  смерти!» Она же, вздохня, отвещала: «добро, Петрович,  ино еще побредем» («Житие протопопа Аввакума, им самим написанное»).
    Когда сыновья возмужали и утвердились в жизни, Анна ушла в монастырь, посчитав свою земную миссию выполненной. 
   См. также статью Даниил Галицкий.

   Литература. Г. Романова ─ Русский король. 2004.
     АННА († в 1167) — игуменья Варварина новгородского монастыря. После неё игуменьей стала Маримьяна.
     АННА —имя, данное при крещении второй жене (1068) князя великого Всеволода Ярославича, половецкой княжне, матери Ростислава (родился ≈1069), Евпраксии-Адальгейды и Екатерины. Упоминается в ПВЛ как просительница примирения Владимира Мономаха {который уважал мачеху} со Святополком в 1097 г. Анна умерла 7 октября 1111 года и была похоронена в Андреевском монастыре. В романе В. Поротникова «Клубок Сварога» она представлена дочерью хана Терютробы.
     АННА — первая жена того же Всеволода Ярославича, см. Анастасия.
     АННА — русская святая. См. Ингигерд-Ирина.
     АННО — лив из Торейды, предупредивший первого епископа ливонского Мейнарда о готовящемся на него покушении (1186). Позже (1200) был одним из тех ливов, у кого (наряду со старейшинами) третий епископ Альберт фон Аппельдерн потребовал заложников. \Генрих Латвийский\.

     АНТОН КОТЕЛЬНИК — см. Иванко Попович.
     АНТОНИЙ ДЫМСКИЙ (1206(?)-24 июня 1273(?) {по современному церковному календарю Антоний † ≈1224}) — преподобный, родился {по монастырским известиям} в 1206 году {дата явно не верна, т.к. не согласуется с датой смерти и датой пострижения} в Новгороде, пострижен св. Варлаамом Хутынским {Варлаам Хутынский † 1192}, им послан был в Царьград к патриарху в 1238 году (?) и, воротясь перед кончиною св. игумена, избран на его место, но скоро оставил Хутынь, удалился в леса близ Тихвина и основал свою обитель, где и умер. 
     АНТОНИЙ ПЕЧЕРСКИЙ [в миру — АНТИПА] (983-10 июля 1073) — основатель Киево-Печерского монастыря. Он родился в городе Любече (местечке нынешней Черниговской губернии) и в крещении получил имя Антипы. С юных лет исполненный страха Божия, Антипа почувствовал в себе желание уединенной жизни, с отрочества возгорелось его сердце к дальним монастырям и святым подвижникам. Подражая им, выкопал он пещеру, уходил туда и молился. По внушению свыше, решился идти он на Афон, который славился уже тогда на всем Востоке святостию своих отшельников и служил как бы средоточием и рассадником православного монашества. Обходя монастыри Святой горы и видя равноангельский образ жизни подвижников, Антипа еще более воспламенялся желанием поревновать этому чудному житию и в одной из афонских обителей – монастыре Есфигмене{второй по древности монастырь на Афоне после Ксиропотама} - молил игумена Феоктиста возложить на него иноческий образ. Игумен, как бы провидя будущие добродетели и назначение просителя, согласился, постриг его и дал ему имя Антония - отца иночествующих. По примеру большей части тогдашних черноризцев афонских Антоний избрал для себя образ жизни отшельнической и поселился в пещере неподалеку от монастыря Есфигмена, где и начал свои подвиги первоначальник иноков русских. Двойная Антониева пещера высечена в скале над морем и так тесна, что один человек еле помещается в ней. Успехи его в духовной жизни, постоянно возраставшие, радовали всех. Тогда игумен Феоктист,  постригший его,  сказал ему: "Антоний! Иди опять в Россию, и да будет тебе благословение от Святой горы, ибо многие черноризцы от тебя имеют произойти". 

   Антоний пришел в Киев и, ища себе здесь места для жительства, обходил монастыри, но не восхотел ни в одном из них остаться. Затем начал ходить по дебрям и горам и пришел на холм, где существовала уже небольшая пещерка (в два сажня), ископанная священником берестовской Петропавловской церкви Иларионом, который уединялся в нее по временам для богомыслия и молитвы. Возлюбив это место, преподобный Антоний поселился в нём и начал со слезами молиться Богу, говоря: "Господи, утверди меня в месте сем, и да будет на нем благословение Святой горы и моего игумена, который меня постриг". И начал копать пещеру день и ночь, пребывая в трудах, посте,  бдении и молитвах.  Это было в 1051 г., спустя немного времени после возведения Илариона на кафедру митрополитскую, которого Антоний постриг в монашество и пещерку которого сам занял и потом распространил своими руками. Вскоре о подвигах Антония узнали люди и начали приходить к нему и приносить необходимое для жизни, и он прослыл как Великий Антоний. Приходящие просили у него благословения, а некоторые просились к нему и в сожительство. Прежде всех удостоился этой великой чести преподобный Никон.

   В 1052 г. пришёл Феодосий. Можно думать, что около этого времени присоединился к ним еще один подвижник - преподобный Моисей Угрин. Он был родной брат Георгия и Ефрема, с которыми и служил вместе при князе ростовском Борисе Владимировиче. В каком именно году прибыл он в пещеру Антониеву - неизвестно. Но, без сомнения, он не мог прийти в пещеру преподобного Антония прежде 1054 г., пока сияли в ней только три светила. 
   После 1054 г., с восшествием на киевский престол великого князя Изяслава, Антоний прославился уже по всей Русской земле и к нему всё более и более начали стекаться братия и просить у него пострижения. В числе первых прибыли двое из вельмож. Один был сын первого боярина Изяславова, воеводы Яна Вышатича, получивший при пострижении имя Варлаам. Другой - придворный великого князя Изяслава, любимый князем и "предержай у него вся", некто каженик, или скопец. Он с мольбою открыл старцу свое желание быть черноризцем, старец поучил его о спасении души и передал Никону. Никон постриг его,  облек в монашескую одежду и назвал Ефремом. 

   Пострижение этих двух важных лиц сильно огорчило великого князя Изяслава, он потребовал к себе Никона, с гневом допрашивал его и повелел ему убедить новопостриженных возвратиться в свои дома, угрожая в противном случае всех старцев сослать на заточение, а пещеру их раскопать. Но, пока Никон находился ещё у великого князя, преподобный Антоний и прочие его сожители, взяв свои одежды, удалились из своей пещеры с намерением перейти в другую область. Один из отроков донёс об этом Изяславу, а княгиня Гертруда рассказала ему, как в её отечестве - Польше - однажды изгнание иноков причинило много зла, и убеждала своего супруга предохранить себя от подобного несчастия. Изяслав, устрашившись гнева Божия, отпустил Никона и послал упрашивать  Антония  и его спутников поселиться на прежнем месте, но они едва после трёхдневных увещаний согласились возвратиться в свою пещеру. Когда инокам потребовалось жильё, они вывели под землёй длинный ход и по сторонам выкопали для себя по небольшой пещере. Тут же в особой пещере были устроены церковь и общая трапезная. С этого времени начало ещё более стекаться народу за благословением отшельников, даже сам великий князь Изяслав приходил к преподобному Антонию с дружиной просить его благословения и молитв. А некоторые тут же принимали и иночество, хотя, с другой стороны, некоторые из прежних братий стали оставлять пещеру. Так, Никон удалился в Тмутаракань и основал там близ города монастырь с церковью во имя Пресвятой Богородицы. Пресвитером вместо Никона сделан был преподобный Феодосий, и число братий в пещере простиралось до 12 или даже до 15. Преподобный Ефрем каженик отошел в Константинополь и жил там в одном из монастырей, пока не вызван был на кафедру Переяславскую. Преподобный Антоний, любя уединение, затворился в одной келье пещеры, а вместо себя поставил над братиею первого игумена Варлаама, потом перешёл на другой соседний холм, ископал для себя новую пещеру и поселился в ней. Варлаам, видя умножение числа братий, когда пещерная церковь сделалась для них тесной, с общего согласия и с благословения преподобного Антония, построил небольшую открытую церковь над пещерой во имя Успения Пресвятой Богородицы, хотя кельи оставались пока в пещере. Спустя некоторое время, когда  число иноков ещё увеличилось,  они  вместе  с  игуменом положили совет построить открыто целый монастырь и обратились за благословением к преподобному Антонию. Антоний, преподав благословение, послал сказать великому князю Изяславу: "Князь мой! Вот Бог умножает братию, а места у нас мало, отдай нам всю гору, находящуюся над пещерою". Великий князь с радостью на это согласился. И братия с игуменом заложили Великую церковь, оградили монастырь тыном (столпьем), поставили много келий, окончили церковь и украсили её иконами. С того времени начался в собственном смысле монастырь, названный Печерским, - от пещер, в которых прежде жили его иноки. Переселение братии из пещер в этот новоустроенный монастырь совершилось, по свидетельству преподобного Нестора, в 1062 г. Так сложился один из славнейших российских монастырей - датой основания  которого считается 1051 год. Около 1057 г. великий князь Изяслав, построив монастырь во имя своего ангела Димитрия и, желая возвысить этот монастырь над Печерским при помощи богатства, перевел туда настоятелем игумена печерского Варлаама. Тогда братия Печерского монастыря, совещавшись между собою, пришли к Антонию и просили его поставить над ними нового игумена. Антоний указал на Феодосия как на более всех послушливого, кроткого и смиренного. И братия с радостью, поклонившись старцу, признали над собою игуменом Феодосия, которого и сами предварительно избрали единодушно. 

   Антоний, передав начальство над братиею Варлааму, а затем Феодосию и затворившись в своей новой пещере, проводил жизнь в непрерывной борьбе с невидимыми врагами спасения, пребывая в посте, молитвах и богомыслии, и за высокие подвиги удостоился от Бога дара чудотворений и пророчества. Впрочем, при всем своем затворничестве Антоний не чуждался людей. В важных случаях приходили к нему из монастыря за советами, и он изрекал советы, по временам стекались к нему и из мира, и он преподавал всем благословение. Случалось, что он сам прислуживал больным и давал им свою постническую пищу вместо лекарства, и больные, по молитве святого, выздоравливали. Трем князьям-братьям Изяславу, Святославу и Всеволоду Ярославичам, которые, отправляясь против половцев в 1068 г., приходили к нему за благословением и молитвою, старец предсказал ожидающее их поражение, которое действительно  и  последовало.   Только  однажды  великий  отшельник должен был расстаться со своей любимой пещерой на довольно значительное время. Это было в 1069 г., когда Изяслав, изгнанный из Киева Всеславом, снова вступил на престол киевский и начал гневаться на Антония "за Всеслава", с которым старец охотно общался за время недолгого его киевского княжения. Услышав об этом, Святослав черниговский прислал за Антонием ночью и взял его к себе. В Чернигове пустынник избрал для себя место на Болдиных горах, ископал пещеру и поселился в ней. Сколько времени он подвизался здесь, неизвестно, но окончить дни Господь судил ему в пещере киевской (в 1073 г.). Перед смертью Антоний успел благословить постройку каменной церкви во имя Успения Пресвятой Богородицы, но увидеть её ему суждено уже не было. Святой Антоний скончался девяносто лет отроду.  Мощи его,  оставаясь сокрытыми, даруют людям чудесные исцеления.  Не раз хотели  откопать их,  но  огнь и вода  выходили из-под земли и тем останавливали копавших. Существовавшее на Руси житие Антония Печерского до нас не дошло, но отрывки из него сохранились в «Киево-Печерском патерике» и «Повести временных лет». \Алпасов - «Разгуляй»\ \Сперанский, 315\.

     АНТОНИЙ РИМЛЯНИН (1067-3 августа 1147) — преподобный, родился в Риме от благочестивых родителей, принял иночество еще в Италии. В 1086 г., оставшись после родителей, людей богатых и знатных, удалился в пустыню и долго подвизался там, но вследствие открывшегося от латынян гонения на православных решился удалиться с родины в православную землю Русскую. В 1106 г. {считается годом основания Рождественского Антониева монастыря} инок Антоний прибыл в Новгород (по сказанию жития его, приплыл в Новгород по морю на камне), где избрал для себя место в трех верстах от кремля, вниз по течению реки Волхова, на правом берегу ее. Здесь прежде всего с благословения Новгородского епископа Никиты он соорудил деревянную церковь во имя Рождества Богоматери. Потом, купив вокруг лежащую землю у детей посадника новгородского Ивана, заложил в 1117 г. каменную церковь во имя Рождества же Пресвятой Богородицы и устроил монастырь. Церковь эта окончена в 1119 г. и расписана в 1125 г. Чрез два года Антоний заложил каменную трапезу с церковию во имя Сретения Господня, при освящении которой (в 1131 г.) сам был произведен во игумена {по Макарию, избран был братиею своего монастыря и поставлен Новгородским епископом Нифонтом}. В 1147 г., после сорокалетних трудов, преподобный скончался, а основанный им монастырь начал называться Антониевым, или Антония Римлянина . Для обеспечения своей обители Антоний купил, как сам говорит в духовной грамоте, за сто гривен село Волховское, лежавшее вокруг монастыря, т. е. земли с обитавшими на них людьми, и за семьдесят гривен - тони на берегу реки Волхова для ловли рыб. А доходы монастырские употреблял не только на свою братию, но и на пропитание сирот, вдовиц, убогих и нищих. Преподобный Антоний Римлянин под клятвою заповедал в своей духовной грамоте, чтобы избрание игумена в его обители совершалось по доброму согласию братии, а отнюдь не по мзде или насилию от князя ли или от епископа. После него настоятелем Антониева монастыря стал Андрей.
   Между настоятелями новгородских монастырей первое место занимал, кажется, Юрьевский, а за ним следовал Антониевский, судя по тому, что князь Всеволод в своей грамоте, данной церкви святого Иоанна Предтечи на Опоках, заповедал: на храмовый праздник служить в этой церкви самому владыке и вслед за владыкою, как бы по порядку и старейшинству, на другой день служить архимандриту святого Георгия, а на третий ─ игумену Антонова монастыря.

     Антоний (xii-xiii вв.) — архиепископ Новгородский в последних годах XII или в первых XIII в. Происходил из знатного рода, пострижен в 1190-х гг. преподобным Варлаамом Хутынским, Будучи еще мирянином, как светский паломник, нося тогда имя Добрыни Андрейковича (Ядрейковича), отправился в Царьград (около 1200 г.)  и к Св. местам и оставил после себя весьма любопытные записки о своем путешествии «Сказание мест святых  в Цареграде». Произведение это написано в традициях северной школы: в отличие от поэтичного, лирически настроенного южанина Даниила, Антоний краток, деловит, скуп на слова, даёт скорее не описание, а каталог святынь цареградских, им виденных.
   Подтверждением присущей ему манеры письма может служить, например, описание Антонием священных предметов Фарского храма, которые он там видел: частицу животворящего Креста Господня, Его терновый венец, губку утоления, гвозди и копие страданий Господних, трость и повой Пресвятой Богородицы, сорочку Господа и Его шейный плат, главу апостола Павла, лохань омовения ног учеников Господних, мощи апостола Филиппа и святого Феодора Тирона. Были и святыни, используемые в особых ритуалах. Так, правою рукой святого Иоанна Предтечи поставляли на царство очередного императора, благославляя при этом железным посохом с крестом Иоанна Крестителя. И наконец, ещё одна святыня ─ нерукотворный образ Господень на убрусе, выкупленный у арабов и перенесённый сюда из Эдессы 16 августа 944 г., при Константине Порфирородном и Романе I Лекапене, а также две керамиды ─ отпечатки убруса на черепице {Предполагают, что нерукотворный эдесский образ пропал в 1204 г. во время бури в Средиземном море, где он погиб вместе с венецианским кораблём, перевозившем крестоносцев Четвёртого крестового похода в Европу}.
   В своих записках Антоний помещает всё, «что поразило его любопытство»; в особенности же важно его описание Софийского собора и сокровищ, которые потом были расхищены крестоносцами. Сличение сказания Антония о Софийском храме с другими описаниями этого храма от времени взятия Константинополя латынянами и более раннего удостоверяет еще более его важность; из всех до сих пор найденных описаний этого знаменитого храма — после описаний Прокопия и Павла Силенциария — до разграбления его западными христианами одна только книга Константина Порфирородного, может сравниться с записками Антония по богатству представленного в ней исторически-археологического материала.
   Антоний Новгородский был одним из последних паломников, видевших и описавших Византию до латинского нашествия.

   Существуют два списка этого путешествия: один в 1834 г. найден П. М. Строевым в сборнике XV-XVI в. и издан П. И. Савваитовым, второй же находится в сборнике XVII в., принадлежащем копенгагенской библиотеке; он издан И. И. Срезневским в «Сведениях и заметках о малоизвестных и неизвестных памятниках» под заглавием «Сказание о Софийском храме Царя-града в XII в.».
   По возвращении Антоний был выбран вместо изгнанного {князем Мстиславом Романовичем} владыки Митрофана архиепископом Новгородским (1212). В 1219 г., когда Антоний пошёл в Торжок, «новгородцы провозгласили опять Митрофана своим владыкою, а к Антонию послали сказать: "ступай, куда тебе любо"; он отправился на житье в Спасонередицкий монастырь; наконец, князь Всеволод и новгородцы сказали обоим владыкам: "Ступайте к митрополиту в Киев, и кого он из вас пришлет опять к нам, тот и будет нашим владыкою". В 1220 году пришел назад архиепископ Митрофан, оправданный богом и св. Софиею, по выражению летописца. Антония же митрополит удержал у себя в чести и дал ему епископство Перемышльское» (Соловьёв).  В 1225 Антоний вновь восстановлен в Новгородском архиепископстве {вместо временно удалённого Арсения}, в 1228 г. онемел и удалился на Хутынь, но в 1229 г. был на короткое время вторично восстановлен в архиепископстве {см. опять-таки статью Арсений}. Новгородцы, очевидно, не очень-то доверяли Антонию, так как для наблюдения за ним в число его помощников был включён тогда оружейник Микифор Щитник. Умер Антоний в Хутынском монастыре 8 окт. 1233 г. \Сперанский, 314-315\.

     АНТОНИЙ – епископ Поросский, участвовавший в 1091 ш. в перенесении мощей св. Феодосия Печерского.

     АНТОНИЙ – епископ Черниговский. К нему после занятия Киева Мстиславом Изяславичем в 1159 г. удалился митрополит Константин, как грек к греку.
   «Но в то время, как все успокоилось на западной стороне Днепра, встала смута на восточной по случаю смерти Святослава Ольговича, последовавшей в 1164 году. Чернигов по всем правам принадлежал после него племяннику от старшего брата, Святославу Всеволодовичу, но вдова Ольговича по согласию с епископом Антонием и лучшими боярами мужа своего три дня таила смерть последнего, чтоб иметь время послать за сыном своим Олегом и передать ему Чернигов; Олегу велели сказать: "Ступай, князь, поскорее, потому что Всеволодович неладно жил с отцом твоим и с тобою, не замыслил бы какого лиха?" Олег успел приехать прежде Святослава, который узнал о дядиной смерти от епископа Антония; мы видели, что этот Антоний был в заговоре с княгинею и даже целовал спасителев образ с клятвою, что никому не откроет о княжеской смерти, причем еще тысяцкий Юрий сказал: "Не годилось бы нам давать епископу целовать спасов образ, потому что он святитель, а подозревать его было нам нельзя, потому что он любил своих князей", и епископ отвечал на это: "Бог и его матерь мне свидетели, что сам не пошлю к Всеволодовичу никаким образом, да и вам, дети, запрещаю, чтоб не погинуть нам душою и не быть предателями, как Иуда". Так говорил он на словах, а в сердце затаил обман, потому что был родом грек, прибавляет летописец, первый целовал он спасов образ, первый и нарушил клятву, послал к Всеволодовичу грамоту, в которой писал: "Дядя твой умер; послали за Олегом; дружина по городам далеко; княгиня сидит с детьми без памяти, а именья у нее множество; ступай поскорее, Олег еще не приехал, так ты урядишься с ним на всей своей воле"» (Соловьёв).
     АНТОНИЙ – епископ Юрьевский, участвовавший в освящении Печерской Богородицуой церкви в 1089 г. В Киево-Печерском патерике  приведены его слова к митрополиту Иоанну по этому поводу:
   «Я был болен, и вот этой ночью вошел чернец ко мне и сказал мне: «Завтра освящается церковь Печерская, будь там». И только что услышал я это, как сразу выздоровел, и вот я здесь по повелению твоему».
     АНТОНИЙ – игумен Бело-Николаевского новгородского монастыря. В 1165 г. архиепископ Иоанн повелел ему учредить в названном монастыре общежитие.
     АНЬБАЛ — см. Амбал.
     АПРАКСИЯ-АДАЛЬГЕЙДА ─ см. Евпраксия Всеволодовна.
     АРБОУД (ок. 1195) — немецкий посол в Новгороде при князе Ярославе Владимировиче. \Памятники истории Новгорода\.

     АРЕФА ЧЕРНОРИЗЕЦ (XII в.) – печерский монах, родом полочанин. Скупец, имевший в келье своей «много богатства». Был обворован и за то хулил Господа. Сражённый смертельным недугом узрел ангелов и примирился с потерей, и выздоровел. Память 24 октября.
   Литература. Киево-Печерский патерик. Слово 22.

     АРКАДИЙ НОВОТОРЖСКИЙ (XI в.) – русский святой. 
     АРКАДИЙ — епископ Новгородский, основатель (и игумен) Аркажского монастыря, который находился в трех верстах от Новгорода к югу. Аркадий в 1153 г. соорудил на означенном месте деревянную церковь во имя Успения Пресвятой Богородицы и собрал братию. Некто Симеон Дыбачевич создал в этом монастыре (1188) каменную церковь во имя Успения, а сын посадника новгородского Михалки Твердислав создал в этом монастыре (1206) другую — во имя святого Симеона столпника на монастырских воротах. Преемником Аркадия на посту епископа стал знаменитый Илия (Иоанн).
     АРКАДИЙ — преподобный, в XI веке жил на месте, где значительно позднее был основан Аркадьевский женский монастырь - в гор. Вязьме, Смоленской губ.
     Арпад (Arpád) († 907) — сын Альмоша, первый князь мадьяр, которые под его предводительством заняли Венгрию (894), и вместе с тем основатель государства венгерского и династии королей от Стефана Святого до Андрея III (997—1301), называемых поэтому Арпадами. До 894 г. он был князем в прежних поселениях венгров по р. Бугу, Днестру, Пруту и Серету (в 890 г. был поднят венграми на щите и признан главным князем). При Арпаде,  как и при Альмоше, венгры выступали созниками хазар, а следовательно, противниками руссов. Вследствие призыва византийского императора Льва Мудрого, вступившего на престол в 886 г., мадьяры сражались с болгарами под предводительством Лиутина, сына Арпада, и три раза побеждали их. Под давлением печенегов, выступавших в союзе с русами, венгры были оттеснены на запад. Границей между владениями венгров и печенегов, которые жили в их прежних восточных поселениях, служило, по всей вероятности, нынешнее Седмиградье, как никому не принадлежавшая земля. Предание гласит, что ее завоевал Юхутум, венгерский военачальник, по приказанию Арпада. О войнах русов с венграми см. статью Олег Вещий.
  АРСЕНИЙ I (+1212) — первый епископ рязанский, основавший Свято-Троицкий Рязанский монастырь {есть и другие легенды}. Арсений своим заступничеством в 1207 г. спас Рязань от гнева Всеволода Юрьевича, заподозрившего рязанских князей в измене. Всеволод послал в Рязань своего сына Ярослава, но вскоре народ перебил владимирских бояр. Всеволод сжег Рязань, а Арсений был отведен пленным (1208) во Владимир и освобожден только в 1212 г. \Монастыри, 217\.
     Арсений (XIII в.) — архиепископ Новгородский, избранный из простых монахов Хутынского монастыря 3-го июля 1223 г., в день смерти епископа Митрофания; летописец о нём говорит, как о муже добром и боящемся Бога. В 1225 Арсений изгнан по возвращении Антония Новгородского из Перемышля; в 1228 снова призван, когда онемевший Антоний удалился в монастырь. Сделавшийся в это время голод был приписан грехам Арсения, что вызвало ярость народа, и тот едва спасся: «Осенью 1228 года полили сильные дожди день и ночь, с Успеньева дня до Николина не видать было солнца; ни сена нельзя было добыть, ни пашни пахать. Тогда дьявол, по выражению летописца, завидуя христианским подвигам владыки Арсения, возбудил против него чернь: собрали вече на Ярославовом дворе и пошли на двор владычин, крича: "Это из-за Арсения так долго стоит у нас тепло, он выпроводил прежнего владыку Антония на Хутынь, а сам сел, задаривши князя"; вытолкали его за ворота, как злодея, чуть-чуть не убили; едва успел он запереться в Софийской церкви, откуда пошел в Хутынь монастырь. На его место вывели опять прежнего архиепископа Антония…» (Соловьёв).

   Арсений был игуменом Хутынского монастыря, а в 1270 г. князем Ярославом III Ярославичем переведен в монастырь св. Георгия.
  АРСЕНИЙ — игумен Косьмодамианского суздальского монастыря. После убийства Андрея Боголюбского (1174) первый решился перенести его тело в церковь и отслужить панихиду.

     Арсений — игумен Юрьевского монастыря в Новгороде, переведенный на место Саввы в 1230 году из хутынских игуменов, муж кроткий и смиренный.

     АРСЛАНАПА — половецкий хан, убитый в 1103 г. в битве при Сутене.

     АРТЕМИЙ — епископ Галицкий, вместе с дворским Григорие, был противником сдачи Галича  Даниилу Романовичу в 1234. \Соловьёв, 3\.

     АСАДУК — см. Асалуп.
     АСАЛУП (конец XI в.) — половецкий хан, на дочери которого в 1090 г. женился Олег Гориславич. \Лихачёв, 134\. В «Поучении Владимира Мономаха» упоминается о пленении половецкого хана Асадука, считается, что он и есть тесть Олега. В романе «Клубок Сварога» Поротникова этот хан назван Осолуком, а дочь его - шестнадцатилетней Тухруз.
     АСКАЛ ─ один из племенных вождей, подчинявшихся царю Волжской Булгарии. Женился на дочери булгарского правителя Алмуса по просьбе последнего, чтобы девушку не мог потребовать себе в жёны хазарский правитель и её не постигла бы участь старшей сестры, которая умерла в гареме царя Хазарии. Об этом эпизоде рассказывает Ибн-Фадлан в своей «Записке» {булгар Ибн-Фадлан постоянно именует «ас-сакалиба», т.е. славянами}:
   «Еще прежде до царя хазар дошла (весть)  о  красоте дочери царя славян. Итак, он (царь хазар) послал сватать ее, а он (царь славян) привел доводы против него и отказал ему.  Тогда тот отправил  (экспедицию)  и  взял  ее силою,  хотя он иудей,  а она мусульманка {неясно, как она  могла быть мусульманкой прежде отца Алмуса; возможно, по матери}. Итак, она умерла (находясь) у него. Тогда он послал, требуя во второй раз. И вот, как только дошло это до царя славян, то он поспешил,  и женился на ней (второй дочери) ради царя Аскал (человек)  из числа находившихся под его (царя) властью {отметим, что Аскал при этом был язычником},  так как он (царь славян) боялся,  что он (царь хазар) отнимет ее  у  него силой,  как он сделал с ее сестрой».
   Литература. Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу. 1939. [Перевод и комментарии .П.Ковалевского.].
     АСКОЛЬД (Оскольд, Скальд) [НИКОЛАЙ] (+ 882) — киевский князь, бывший дружинник Рюрика, убитый Олегом Вещим (по летописному преданию). 
   В ПВЛ Аскольд и Дир впервые упоминаются под 862 г. {год призвания варягов} в связи с учреждением Рюриком наместничества в русских городах.

   «И принял всю власть один Рюрик, и стал раздавать мужам своим города - тому Полоцк, этому Ростов, другому Белоозеро. Варяги в этих городах - находники, а коренное население в Новгороде - словене, в Полоцке - кривичи, в Ростове - меря, в Белоозере - весь, в Муроме - мурома, и над теми всеми властвовал Рюрик. И было у него два мужа, не родственники его, но бояре, и отпросились они в Царьград со своим родом. И отправились по Днепру, и когда плыли мимо, то увидели на горе небольшой город. И спросили: "Чей это городок?". Те же ответили: "Были три брата Кий, Щек и Хорив, которые построили городок этот и сгинули, а мы тут сидим, их потомки, и платим дань хазарам". Аскольд же и Дир остались в этом городе, собрали у себя много варягов и стали владеть землею полян. Рюрик же княжил в Новгороде».
   По новейшей хронологии Рюрик появился на Руси не ранее 864 г., соответственно, и упомянутые деяния  Аскольда и Дира не могут быть отнесены к 862 г.  Сообщение  о  принадлежности Аскольда и Дира  к боярам Рюрика, а не к его родственникам исторической ценности не имеет: оно не констатирует действительный факт, а приводится для оправдания в дальнейшем убийства Олегом киевских князей, фактически объявленных самозванцами.

   Есть известия, что Аскольд и Дир оставили Рюрика по неудовольствию, так  как  он,  размежёвывая  своим "мужам"  земли веревкой на волости, или "верви", обделил Аскольда и Дира, которые в обиде ушли. Но Рюрик, как это недавно стало известно совершенно определённо, никого никакими землями не наделял. Он сам {со своей дружиной} и, естественно, его наместники служили наёмниками за определённую {оговоренную «рядом»} плату, выделяемую местным самоуправлением {изначальным «вече»} из доходов с окрестных земель, которыми оно ведало.

   В летописи говорится, что Аскольд и Дир «отпросились» у Рюрика «в Царьград со своим родом», но  в Царьград ходили не с родом, а с дружиной – для той же службы по найму.

   Всё вышесказанное позволяет предположить, что миссия Аскольда и Дира могла быть проявлением стремления Рюрика поставить своих наместников и в Киеве. В таком случае, они могли быть и родственниками, пусть и отдалёнными, имеющими собственные роды.

   Естественно, такое отдалённое наместничество могло вызвать узурпацию Аскольдом и Диром власти в Киеве, тем более, что им пришлось, очевидно, отвоёвывать город у хазар, а значит, иметь сильное войско, на которое они могли опереться. Надо полагать, что Киев в то время был сосредоточием варягов и всяких искателей приключений, чем впоследствии были Тмутаракань и Берлад. По некоторым известиям сюда, в Киев, перебежало из Новгорода много людей, недовольных Рюриком. В результате Аскольд и Дир стали вождями довольно многочисленной рати, и поляне должны были им подчиниться. Аскольд и Дир воевали со степными варварами, с соседними славянскими племенами — древлянами и угличами, и с дунайскими болгарами (в бою с ними в 864 г. погиб сын Аскольда).

   В самой Руси в это время происходит переориентация варягов с восточного на южное направление и поиск новой базы. К началу второй половины IX века такой базой становится Киев. Именно здесь утверждаются Аскольд и Дир, и именно отсюда совершается первый большой поход на Византию в 860 г.

   Здесь неразрешённое противоречие. Киевский регион не содержит скандинавских древностей столь раннего периода. Оставим это противоречие до следующих находоек, или следующих теорий. 

   Возникает вопрос, почему варяги, начавшие свои контиакты с Востоком и Византией с мирной ди-пломатии, вдруг становятся столь агрессивны. Ответ скорее всего в численности. О чём нельзя по-мыслить, имея 100 воинов, то можно организовать имея 10 000. К 860 году с одной стороны количест-во мигрировавших на восток скандинавов достигло критической массы, а с другой стороны ещё не образовалось государства как сдерживающей силы.
   Такие предположения вытекают из летописного повествования. Далее ПВЛ плавно и логично переходит к описанию похода этой многочисленной рати Аскольда и Дира на Царьград.
   «В год 6374 (866). Пошли Аскольд и Дир войной на греков и пришли к ним в 14-й год царствования Михаила. Царь же был в это время в походе на агарян, дошел уже до Черной реки, когда епарх прислал ему весть, что Русь идет походом на Царьград, и возвратился царь. Эти же вошли внутрь Суда, множество христиан убили и осадили Царьград двумястами кораблей. Царь же с трудом вошел в город и всю ночь молился с патриархом Фотием в церкви святой Богородицы во Влахерне, и вынесли они с песнями божественную ризу святой Богородицы, и смочили в море ее полу. Была в это время тишина и море было спокойно, но тут внезапно поднялась буря с ветром, и снова встали огромные волны, разметало корабли безбожных русских {чудо это послужило поводом к появлению полного акафиста Божией Матери}, и прибило их к берегу, и переломало, так что немногим из них удалось избегнуть этой беды и вернуться домой».
   Этот фрагмент является переводом из Продолжателя Амартола, за исключением добавленного в русский текст имени народа "Русь". У Продолжателя Амартола имя напавшего народа не названо.

   Как пищет С.М. Соловиёв, «Аскольд и Дир вздумали сделать набег на Византию, исполнить заветную мысль варяга», но есть большие сомнения, что возглавляли набег летописные Аскольд и Дир.

    «Продолжатель Феофана. 33. Потом набег росов (это скифское племя, необузданное и жестокое), кото-рые опустошили ромейские земли, сам Понт Евксинский предали огню и оцепили город (Михаил в то время воевал с исмаилитами). Впрочем, насытившись гневом божьим, они вернулись домой - пра-вивший тогда церковью Фотий молил Бога об этом - а вскоре прибыло от них посольство в царствен-ный град, прося приобщить их божьему крещению. Что и произошло.
   Иоан Диакон ("Венецианская хроника", рубеж X-XI в.в.) В это время народ норманнов [Normannorum gentes] на трёхстах шестидесяти кораблях осмелился приблизиться к Константинополю. Но так как они никоим образом не могли нанести ущерб неприступному городу, они дерзко опустошили окресно-сти, перебив там большое количество народу, и так с триумфом возвратились восвояси.
   Это тексты из ретроспективных источников. Но существуют и документы, написанные очевидцем событий - патриархом Фотием (родился ок. 810 - патриарх в 858-867 гг. и после 877 г.), подтверждаю-щие дату нападения 860 г. и характеризующие русь как народ превосходящий всех жестокостью и склонностью к убийствам, что впоследствии стало византийским штампом. (увы, полных рус-ских переводов не обнаружено). Фотий и вслед за ним Продолжатель Феофана рассказывают о не-ожиданном уходе руси из под Константинополя. Иоан Диакон - о триумфальном возвращении восвоя-си. Нестор и византийских хронограф из брюссельского кодекса о буре, уничтожившей флот русов. Возможное развитие событий. Фотий в отсутствии императора и армии почёл за благо откупиться от руси, но не очень об этом в последствии любил говорить, хотя это не было предосудительным. Рус-ский флот отбыл с большой добычей, но на обратном пути действительно был застигнут бурей с ката-строфическими последствиями.

    Более поздние русские летописи содержат упоминание о походе 860 г. с той же ошибкой датировки, но почерпнуты из других источников. В Никоновской летописи XVI в читаем: возвратились Аскольд и Дир от Царьграда в малой дружине и был в Киеве плач великий. Источник Татищева это печальное возвращение относит, как и Нестор, к 866 (6374) г.
   867 (6375) г. Вовсе не следует из этих сообщений увеличивать количество неудачных походов руси на Царьград, т.к. уже в послании 867 г. русы характеризуются Фотием как подданные и дружественные Византии. Эти термины употреблены в официозном документе - послании восточным патри-архам, и подразумевают заключение договора и принятие русами христианской веры, что соответст-венно ставит их, по представлениям Константинополя, в подчинённое императору ромеев и вселен-скому патриарху положение.

   868-877 гг. Правление Василия I (867-886 гг.) и патриарха Игнатия. Описание истории правления Василия I в Продолжателе Феофана принадлежит Константину порфирородному. Среди благих дел Василия, вслед за строительством храмов, Константин называет крещение иудеев, болгар и руси.

   Продолжатель Феофана (автор радела о Василии I - Константин порфирородный): 97. Щедрыми раздачами золота серебра и шёлковых одеяний он [Василий] также склонил к соглашению неодолимый и безбожный народ росов, заключил с ним мирные договоры, убедил приобщиться к спасительному крещению и уговорил принять рукоположенного патриархом Игнатием архиепископа, который, явившись в их страну, стал любезен народу таким деянием. Однажды князь этого племени собрал сходку из подданных и воссел впереди со своими старейшинами, кои более других по многолетней привычке были преданы суеверию, и стал рассуждать с ними о христианской и исконной вере. По-звали туда и иерея, только что к ним явившегося, и спросили его, что он им возвестит и чему собира-ется наставлять. А тот, протягивая священную книгу божественного Евангелия, возвестил им неко-торые из чудес Спасителя и Бога нашего и поведал по Ветхому завету о чудотворных божьих деяниях. На это росы тут же ответили: "Если сами не узрим подобного, а особенно того, что рассказываешь ты о трёх отроках в печи, не поверим тебе и не откроем ушей речам твоим". А он, веря в истину: "Если что попросите во имя моё, то сделаю" и "Верующий в меня, дела, которые творю я, и он сотворит и больше сих сотворит, когда оное должно совершиться не напоказ, а для спасения душ", сказал им: "Хотя и нельзя искушать Господа Бога, просите, что хотите, и всё полностью ради веры вашей со-вершит Бог, пусть мы жалки и ничтожны". И попросили они бросить в разложенный ими костёр са-му книгу христианской, божественное и святое Евангелие, и если останется она невредимой и неопа-лённой, то обратятся к Богу, им возглашаемому. После этих слов поднял иерей глаза и руки к Богу и рёк: "Прославь имя твоё, Иисус Христос, Бог наш в глазах всего этого племени", - и тут же метнул в пламя костра книгу святого Евангелия. Прошло немало времени, и когда погасло пламя, нашли свя-той том невредимым и нетронутым, никакого зла и ущерба от огня не претерпевшим, так что даже кисти запоров книги не попортились и не изменились. Увидели это варвары, поразились величию чуда и уже без сомнений приступили к крещению.

   Этот же рассказ о направлении архиерея на Русь и испытании книги огнём приведён в поздней (XVI в.) Никоновской летописи под 876 (6384) г. Рассказ предваряется в начале упоминанием о походе Ас-кольда и Дира и обрушившимся на них гневе Божьем. Это добавление так же выдаёт своё византий-ское происхождение. О князе русском Аскольде. Народ, называемый Русь, как и кумане [половцы], живущий на Ексинопонте [Понте Евксинском]. Эту фразу нельзя понимать как указание русских ис-точников на какую-то отдельную причерноморскую или приазовскую русь, которая ходила походом на Константинополь (ходила, вспомним Х-л-га {см. статью Хельг}, но в рамках общего предприятия великого князя русского Игоря никак не дифференциируется). Это заимствование из ранних византийских авторов, размещавших русь и половцев где-то на севере от Чёрного моря.

   Указанные части разделены фразой о том, что Василий I много воевал с агарянами (арабами) и мани-хеями (они же павликиане).

   Выяснение отношений: чъё сообщение истинно - очевидца патриарха Фотия или историка императора Константина, по видимому, бесплодно. Напомним, что русь крестилась на высшем уровне ещё дважды - Ольга в Константинополе (не считая того, что она, вероятнее всего, уже была христианкой) и Владимир в Корсуни. Нет ничего невозможного в том, чтобы впервые русь крестилась в 867 г. при Михаиле III и Фотии в Константинополе, а десять лет спустя в 876 г. при Василии I и Игнатии в Кон-стантинополь прибыло новое посольство, в том числе, попросившее-потребовавшее присылки цер-ковного иерарха на место. 

   Для Византии именно с этого крещения 867 года Русь становится христианским народом, в то время как на самой Руси ещё более 120 лет почитали себя язычниками. И наоборот, крещение Руси Влади-миром в 989 г., являющееся столь знаменательным событием в истории России, прошло почти неза-меченным в Византии. Это противоречие объясняется тем, что с одной стороны, власть рюриковичей не была преемственной по отношению к власти руси Аскольда и Дира, и первых русских христиан на киевском столе вновь сменили на долгое время язычники. А с другой стороны, Аскольд и Дир не соз-дали, в отличие от Рюрика и его наследников, государства, объединившего пришлую русь с коренны-ми славянами и другими народами (в смысле их элит) общим интересом, и крещение варягов-руси не вызвало такого же процесса среди киевлян-славян, не говоря уже об остальном населении русской равнины. (Егоров).

   Итак, согласно византийским источникам русские корабли появились под стенами Константинополя в июне 860  г. Имена предводителей похода не указываются, скорее всего, Аскольд и Дир были объявлены руководителями похода лишь в ПВЛ: в Начальном своде (см. Новгородскую первую летопись) эти князья в рассказе о походе не называются. Похоже, что первый отрывок из ПВЛ, цитируемый в данной статье, является плодом фантазии Нестора (или его корреспондента), пытавшегося связать имена Аскольда и Дира с призванием варягов. В связи с этим возникает вопрос: «А существовали ли вообще киевские князья Аскольд и Дир?»
   Относительно этого (самого существования Аскольда и Дира) некоторые русскbt историrи высказывали сомнения, как, например, Байер, Татищев и другие. Д. Иловайский в своих "Разысканиях о начале Руси" (Москва, 1882 г.) полагает, что эти киевские князья — продукт народной фантазии. Основывается Д. Иловайский на том обстоятельстве, что византийцы, описывая поход Руси, нигде не упоминают о предводителях его; они рассказывают об обращении этих русов, об их посольстве в Рим и Константинополь по вопросу о вере, о чуде с Евангелием, причём говорят постоянно об одном князе, а не о двух. Наши летописцы, говорит Д. Иловайский, рассказ о нападении на Константинополь в 866 г. целиком взяли из византийских хронографов, но присоединили к нему имена Аскольда и Дира. Очень может быть, что названия каких-либо киевских урочищ вроде "Аскольдова могила" и "Дирова могила" могли послужить основанием к сказанию об этих двух витязях, подобно тому, как название Киев, Хоревщина и Щековина послужили основою для легенды о трёх братьях, когда-то княживших у полян. Эти сомнения устраняет арабский историк Масуди, сообщающий, что «первый из славянских царей есть царь Дира, он имеет обширные   города и многие обитаемые страны; мусульманские купцы прибывают в столицу его государства с разного рода товарами». Итак, в существовании киевского князя Дира (как, вероятно,  и Аскольда) сомневаться не приходится, но зато появляются сомнения в факте совместного княжения Аскольда и Дира. Хотя двоевластие (Ромул и Рем, к примеру) и даже троевластие постоянно встречаются в легендах разных народов и племён, история фактами о продолжительном совместном правлении не располагает (за исключением хазарского каганата, но это – особый случай). Невероятность того факта, что два человека могли править совместно, заставила некоторых историков выдвинуть предположение, что князем был только Аскольд, а дир - это какой-то его титул.
   «Личность  князя Дира нам неясна. Чувствуется,  что его имя искусственно присоединено к Осколду, так  как при  описании их  якобы совместных действий грамматическая  форма  дает  нам   единственное,   а  не   двойственное  или множественное  число, как следовало бы при описании совместных действий двух лиц» (Рыбаков).

   По одной из версий Дир правил ранее Аскольда, а затем произошла контаминация имён в народной памяти. Это наиболее логичная и привлекательная гипотеза.

   «Если не считать Аскольда и Дира современниками, то есть все основания отнести время правления Дира к более раннему времени, чем 860-882 гг., а именно – к 830-840 –м годам, когда «начася прозывати Руская земля»» (Г.С. Лебедев – Эпоха викингов в Северной Европе., стр. 196). «Именно в это время глава «Руской земли» принимает титул «каган» и отправляет первое посольство в Византию» (там же), о котором сообщается в «Бертинских анналах» Пруденция Галиндо († 861 г.) под 839 г. Это – первое упоминание о Руси.

   В этом году к императору Людовику Благочестивому явились послы от византийского императора Феофила. С ними вместе последний "посылал каких-то людей, которые говорили, что их, т. е. их народ, зовут Rhos; они были присланы к нему (Феофилу) их князем, по имени Хакан", как они уверяли, "из-за дружбы". Вместе с тем Феофил просил Людовика позволить этим людям проехать  домой  под его защитой по всей его империи, так как путь,  по которому они приехали в Византию, слишком опасен по причине диких варварских народностей, через земли которых он ведет. Людовик, расспросив их подробнее о причине их прихода, узнал, что они "шведского рода". Так как он подозревал, что они шпионы, то решил удержать их у себя, пока не разъяснится причина их прибытия в Германию, о чем он и известил Феофила через своих послов.
   Известие Бертинских летописей является одним из важнейших доводов норманнистов, причем они оставляют открытым вопрос, называли ли послы сами себя именем Русь, или же это название было им дано в греческом письме Феофила, откуда оно было заимствовано автором летописи. Важен для норманнской теории в данном случае главным образом тот факт, что, по свидетельству летописи, в Византии название Руси совпадало с понятием норманнов-шведов. Родины этих русов летопись не обозначает точнее, но несомненно, что она лежала уже на материке, а не на Скандинавском полуострове. Летопись ничего не говорит также о дальнейшей судьбе послов. Затруднение, с точки зрения норманнизма, представляет тут только известие, что князя их звали Хаканом. Для устранения этого затруднения норманнизмом были предложены два объяснения: одни думают, что в данном случае Хакан не титул, а собственное имя — скандиновское Hakon; другие — что в спорном названии следует видеть хазарский титул хагана, который, конечно, не был туземным титулом князя Руси, а был дан последнему греками, ставившими его, таким образом, на одну линию с правителями хазар и аваров. 
   Искусственная связь Дира с «призванием варягов» в ПВЛ, возможно, имеет определённую историко-политическую подоснову и является отражением того факта, что в окружении его (в частности, в константинопольском посольстве 838 г.) находились свеи.

   Имя Дира часто связывают с линией княжения, идущей от легендарного Кия, и считают его последним правителем из местных (полянских) князей. Что касается Аскольда, то он, скорее всего, являлся варягом из рода, обосновавшегося на Руси, а не из призванных. Если он был руководителем похода на Царьград в 860 г., то действовал, очевидно, независимо от Рюрика.

   Из ПВЛ вычисляется близкая к 838 г. дата первого контакта Руси с Византией ─ 842 год. Правда, Нестор указывает в летописи 852 год, но эта ошибка и объяснение её уже давно подробно исследована историками. 

   Но ошибка датировки ни в коей мере не снимает вопроса, а был ли сам контакт. В отсутствие прото-кольной хроники Византии, которая бы зафиксировала отсутствие контакта, нет других оснований не доверять данным Нестора и, наоборот, следует предположить, что в 842 г. в Византию прибыло новое посольство варягов-руси. Нестор однозначно говорит, что эти сведения почерпнуты из греческого летописания. А.А.Шахматов надёжно показал, и с этим далее все согласны, что ошибка в летоисчис-лении в ПВЛ действительно заимствована у греков ("Летописец вскоре" патриарха Никифора). Следовательно, и сам content, т.е. содержание сообщения, привязанного к извлечённой из греков дате, так же извлечён из греков, хотя источник и не найден.

   Итак, Аскольдов поход не удался, по греческим свидетельствам, вследствие чудесного заступничества Богородицы: поднявшаяся буря разбила русские ладьи,  и  остатки дружины возвратились назад в 867 г. {на самом деле – около 861 г.} из  Царьграда. И был в Киеве плач великий, затем в том же году "бысть в Киеве глад велий", а Аскольд и Дир избили множество печенегов {по некоторым летописям}. Византийцы вслед за описанием чудесного спасения столицы от набега извещают о принятии христианства некоторыми русскими, о посылке к ним из Царьграда епископа. К этому времени историки относят начало распространения христианства на Руси: считается, что Аскольд при крещении был наречён Николаем, т.к. над могилой его была позже построена церковь св. Николая. Митрополит Макарий в своём обширном труде, как всегда, многословен, а потому приведём только некоторые результаты его изысканий. Он считает и, очевидно, справедливо, патриархом, пославшим на Русь первого епископа {по просьбе киевлян}, знаменитого Фотия, а не сменившего его Игнатия. Подтверждением этого являются слова самого Фотия в его окружном послании к восточным патриархам об отступлениях Церкви Римской {написано в конце 866 – начале 867 гг.}: "Россы... недавно еще бывшие нашими врагами, ныне (νυν και ούτω) соделались христианами и приняли себе епископа..." Макарий приводит также остроумный аргумент в пользу достоверности крещения Аскольда: «Слова летописи Иоакимовой, называющей Аскольда блаженным, могут служить новым доказательством его крещения для признающих подлинность этой летописи». Что же касается чуда с несгоревшим Евангелием, то «Историю КПСС» тоже достаточно трудно сжечь на костре, хотя она напечатана на бумаге, а не писана на пергаменте.
   Существовала версия, по которой Аскольд и Дир считались хазарскими воеводами. Она довольно легко объясняло двоевластие этих князей, характерное для хазар (см. Булан) и титул «кагана». Но, как следует из вышесказанного, эта версия противоречит хроникам арабов и византийцев, которые близко соприкасались с хазарами и не могли спутать их со славянами.

   И, наконец, предпоследняя версия. Как уже упоминалось, Аскольд мог быть представителем местной (новгородской) варяжской по происхождению династии. Но нам известна представительница такой династии – последняя жена Рюрика Ефанда, мать Игоря. Известно и то, что у Рюрика был пасынок Аскольд (возможно, сын Ефанды от предыдущего брака). В сявзи с этим заманчиво видеть в киевском князе  Аскольде пасынка Рюрика.  По свидетельству Иоакимовской летописи, кстати, киевляне сами просили Рюрика назначить им князя, и Рюрик послал Аскольда, что не противоречит данному предположению (изложение версии см. в статье Акун). 

   Последняя версия, основанная на признании Аскольда и Дира последними представителями местной киевской княжеской династии, приобрела «второе дыхание» в работах академика Рыбакова.

   «В "Повести временных лет" Асколд и Дир представлены читателю как варяги, бояре Рюрика,  отпросившиеся у него в поход на Константинополь и будто бы попутно овладевшие полянской землей и  Киевом. А. А.  Шахматовым давно показано, что версия о варяжском происхождении Асколда и Дира неверна и что этих киевских князей IX века следует считать потомками Кия, последними представителями местной киевской династии.

   Польский историк Ян Длугош  (умер в 1480 году), хорошо знавший русские летописи, писал об Аскодде и Дире: "После смерти Кия, Щека и Хорива, наследуя по прямой линии, их сыновья и племянники много лет господствовали у русских, пока наследование не перешло к двум родным братьям Асколду и Диру".

   Научный анализ искаженных редактированием летописей, произведенный Шахматовым без привлечения текста Длугоша, и выписка сандомирского историка из неизвестной нам русской летописи в равной мере свидетельствуют об одной летописной традиции считать этих князей, убитых варягами,  последними звеньями династической цепи Киевичей. Аскольда  византийский  император Василий I (867--886) называл "прегордым Каганом северных скифов"» (Рыбаков).
      В своих работах академик Рыбаков обращается к поздней Никоновской летописи, некоторые записи в которой упоминают о фактах, неизвестных Нестору.
     872 год

     "Убиен  бысть  от  болгар  Осколдов сын".  "Того  же  лета  оскорбишася новгородци, глаголюще: "яко быти  нам рабом и  многа зла всячески пострадати от Рюрика  и  от рода его". Того же лета уби Рюрик Вадима  Храброго  и  иных многих изби новгородцев съветников его".

     873 год

     Рюрик раздает города: Полоцк, Ростов, Белоозеро. "Того же  лета воеваша Асколд и Дир Полочан и много зла сътвориша".

     874 год

     "Иде Асколд и Дир на Греки..."

     875 год

     "Вьзвратишася Асколд и Дир от Царяграда  в мале дружине и бысть в Киеве плачь велий..." "Того же лета избиша множество печенег Осколд и Дир. Того же лета избежаша от Рюрика из Новагорода в Киев много новогородцких мужей".
   Существует обоснованное мнение, что записи в Никоновской летописи сделаны на основании не дошедших до нашего древних источников {датировку, приведённую выше и не совпадающую с датировкой ПВЛ, считают условной: она отражает лишь последовательность событий, а не их  хронологию}.

   На основании этих записей академик создаёт свою теорию о создании государства Русь князьями местной киевской династии, борющейся с агрессией варягов.
   «Киевская Русь организует отпор варягам на северных окраинах своих владений. Под одним годом поставлены: посылка Рюриком своего мужа в Полоцк и ответная акция Киева -- "воеваше Асколд...  Полочан и много зла сотвориша". Вероятно, с этим связана и война Киева против кривичей, упоминаемая В. Н. Татищевым под 875  годом ("Ходи же (Осколд) и на Кривичи и тех победи").

     Полочане уже входили ранее в состав Руси, и война с ними после принятия ими Рюрикова мужа была продиктована стремлением Киева вернуть свои владения на Западной Двине. Война с союзом кривичей была обусловлена стратегической  важностью Смоленска, стоявшего на том месте, где начинались волоки из Днепра в Ловать. Это была война за Днепр, за то, чтобы путь "из Грек в Варяги" не стал путем из варяг в греки» (Рыбаков).
   По Рыбакову Олег Вещий не объединяет Новгород и Киев в единое государство, а узурпирует власть в Киеве после свержения законного князя.
   Об обстоятельствах убийства Аскольда рассказано в статье Олег Вещий. \Снисаренко, 116\.

   Литература. Соловьёв С.М. ─ История России с древнейших времён; Снисаренко А.Б. ─ Рыцари удачи (Хроники европейских морей); Рыбаков Б.А. ─ Рождение Руси; Лебедев Г.С. ─ Эпоха викингов в Северной Европе; Егоров К. ─ Киевская Русь.

     АСМОЛД (АСМУД) (середина Х в.) — воспитатель Святослава Игоревича, участник похода на Искоростень в 945 г. Именно ему {в соавторстве со Свенельдом}, по словам летописца принадлежит фраза: "Князь уже начал; потянем, дружина, за князем!". Эти слова были произнесены перед битвой с древлянами, после того, как малолетний Святослав бросил копьё, пролетевшее между ушей коня и упавшее ему в ноги. \Лихачёв, 177\.
     АСМУНД — сын Олега Вещего, если отождествлять его с героем скандинавской саги об Орваре-Одде.
     АСПАРУХ (Исперих) (вторая половина VII в.) — сын Кубрата, брат Батбая, хан протоболгар, отколовшийся с частью соплеменников от союза Великой Болгарии в Приазовьи в 70-х гг. VII в. Сведения о нем дают только византийские историки. Он создал поселение болгар между Днестром, Дунаем и Черным морем. Аспарух увёл последовавших за ним в Западное Причерноморье, проник до Варны и создал там Болгарское царство; царствовал с 640 до 700 г. Протоболгары перешли Дунай и заняли территорию Добруджи в 680 г. Оттуда протоболгары стали нападать на Византию. Поход против них закончился для Византии неудачно.

     АССО — лив, один из осаждавших епископа Альберта в Гольме (1200), крещённый в Риге (в том же году).

   Литература. Генрих Латвийский ─ Хроника.
     АССЭ — старейшина ливов, бывший послом на переговорах с епископом ливонским Альбертом фон Аппельдерном и подвергнутый пытке (1212). \Генрих Латвийский\.

     АСУП — половецкий хан, убитый в 1103 г. в битве при Сутене.

     АТРАК — военачальник турок-гузов ((огузов)) {в русских летописях они называются торками}, сын аль-Кат'ана. Упоминается Ибн-Фадланом в его «Рисале» («Записке»). Говоря о правителе волжских булгар Алмасе, Атрак называл его своим сватом (зятем). Надо думать, что сестра или дочь Атрака была одной из жён булгарского правителя.
     АТРАК (ОТРОК) — половецкий хан, сын хана Шарукана, брат хана Сырчана, отец хана Кончака. 

   Оборонительные войны Владимира Мономаха против половцев заставили некоторые их объединения (во главе с «родом» Шарукана) удалиться на Северный Кавказ: Мономах изгнал «Отрока во Обезы за Железные врата» (Ипатьевская лет.). «Обезы» — первоначально Абхазия, но в изучаемое время — Грузинское царство; «Железные врата» — Дарьяльское ущелье. И здесь возобладала политика традиционных родовых союзов, заключаемых при помощи прекрасных половчанок (красоту которых прославил великий азербайджанский поэт Низами в поэме «Искандер-наме», 1203), всегда привлекавших и «русичей» («помчаша красные девкы половецкыя» - «Слово»). Знаменитый грузинский царь Давыд IV Строитель, объединивший Грузию,  женился на Гурандухте, дочери «главнейшего» из половцев — Атрака Шараганидзе [т.е. Шарукановича].  Это позволило Давыду усилить военный потенциал своей империи, переселив в неё в 1118 г. около 45 тысяч половецких семей [цифры, вероятно, преувеличены], которые поставили царю конницу для его армии и гвардии [телохранителей], не зависящую от грузинских феодалов и народа. Летопись «Картлис-Цховреба» («Жизнь Грузии») повествует, что царь сам отправился в Овсетию, взяв с собой главного секретаря Григория Чкондидели, человека весьма опытного и мудрого. По предложению Давыда половцы и осетины обменялись заложниками, и царь, таким образом принудив «овсетских» феодалов к повиновению, открыл их «крепости Дарьяльские и все врата Овсетии по русской летописи) и по этой безопасной дороге провёл тестя своего [Атрака] и братьев супруги своей». Это были отец, старшая сестра и братья Кончака [сам Кончак, очевидно, родился уже после возвращения половцев в родные степи]. Затем, говорит летопись, «эти кипчаки изо дня в день обращались в христианство и таким образом множество душ переходило в лоно православной церкви». [Переход к православию в Грузии необходимо сопоставить с частичным обращением половецких ханов, а вероятно, и дружинников к православию в Киевской Руси (Голубовский П. – «Печенеги, торки и половцы»); разумеется, православными становились все половчанки при браках с русскими и грузинами]. Христианизация началась, как всегда, с половецкой знати и едва ли могла миновать самого хана, царского тестя, с его детьми. Атрак, его родичи и свита вернулись в «Половецкую землю», несомненно, обогащённые высокой грузинской православной культурой, что могло иметь определённые последствия для его сына [видимо, младшего, любимца — эпического героя] Кончака и внука Юрия Кончаковича.
   Обратная миграция Атрака была вызвана, возможно, не только смертью грозного врага его рода [Шаруканидов] Владимира Мономаха, но и совпавшей по времени смертью его зятя, царя Давыда [оба умерли в 1125], которая развязала силы придворной оппозиции грузинских феодалов против абсолютизации царской власти, опиравшейся на половецкую гвардию.
   С возвращением Атрака в степи связана известная легенда о траве евшан, изложенная в Галицко-Волынской [в составе Ипатьевской] летописи. В этот поэтический рассказ Атрак вошёл под именем хана Отрока.

   Отрок во время борьбы Владимира Мономаха с половцами бежал из половецких степей, как уже говорилось выше, «во Обезы за Железные врата». Когда Владимир Мономах умер, хан Сырчан послал к Отроку «гудца» Оря для того, чтобы он позвал Отрока вернуться на родину. Передай ему, — говорит он своему посланцу, — «моя словеса» о смерти Владимира Мономаха, «пой  же ему песни половецкия». Если же Отрок, несмотря на угоаоры и половецкие песни, не захочет возвращаться, тогда, — наставляет Сырчан Оря, — дай ему поухати зелья именемь евшан [понюхать траву полынь]». Уговоры и песни не достают Отрока, и Орь подаёт ему пучок полыни. «Обухавшю» [вдохнув] запах травы своих родных степей, Отрок, «восплакав», сказал: «Да луче есть на своей земле костью лечи, нехли на чюжеи славну бытии» [понятно и без перевода с половецкого] — и вернулся на родину! Аполлон Майков, вдохнув этот запах, вдохновился на стихотворение «Евшан». \Вс. Миллер, 377-379\, \Лихачёв, 111\, \Робинсон, 265\.
     АФАНАСИЙ ЗАТВОРНИК – печерский монах, которому посвящено слово 19 в Киево-Печерском патерике: «О Святом Афанасии Затворнике, который умер, а на другой день снова ожил и прожил потом двенадцать лет».

     АФАНАСИЙ МНИХ — неизвестный монах, в истолковании которого дошло до нас письмо Климента Смолятича пресвитеру Фоме. \Сперанский, 299-301\.

     АФРИКАН – варяг, упоминаемый в слове 1 Киево-Печерского Патерика. Отец Фрианда и Шимона, брат Якуна. По свидетельству Шимона Африкан «сделал крест и на нем изобразил красками богомужное подобие Христа, образ новой работы, как чтут латиняне, большой величины — в десять локтей. И воздавая честь ему,..  украсил чресла его поясом, весом в пятьдесят гривен золота, и на голову возложил венец золотой» (Патерик).
     АХМЕД (≈960) — царь волжских булгар, имя которого известно по надписи на монете.
     АШИНА — так некоторыми историками звалась правящая династия у хазар в Тюркском (Аварском) каганате. На самом деле, очевидно, просто один из титулов хазарского правителя. \Плетнева\.
   Литература. Новосельцев А.П. ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990.
Б
     БАЛТАВАР ─ почётный сан, которым отличал хазарский каган некоторых своих вассалов (см. статьи  Алмас и Алп-Илутвер).

   Литература. Новосельцев А.П. ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990.
     БАРАК — половецкий хан, взятый в плен вместе с Кобяком в 1184 г.

     Барджиль (VIII в.) – хазарский шад (военачальник), сын кагана {возможно, это был шад 730-го года Булан, известный по письму хазарского царя Иосифа}. В 721 г. потерпел поражение от арабов под Беленджером, в 731\732 гг. разгромил арабское войско {в этом сражении погиб  арабский правитель Армении Джаррах}, но в следующем году потерпел поражение и едва не попал в плен. Страной в это время {730 г.} правила мать кагана Парсбит, поскольку прежний каган неожиданно умер. Вероятнее всего, Барджиль, собственно, не имя собственное, а титул. \Плетнева\.

   Литература. С.А. Плетнева ─ Хазары. 1986; А.П. Новосельцев ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990.
     Барис ас-Саклаби ─ член посольства аббасидского халифа аль-Муктадира в Волжскую Булгарию в 921-922гг.  Несмотря на прозвище Ас-Саклаби (Славянин), вероятно ─ булгарин  по национальности, а его участие в посольстве вытекало из знания им языка.

   Литература. Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу. 1939. [Перевод и комментарии .П.Ковалевского.]
     БАТБАЙ (вторая половина VII в.) - сын Кубрата, брат Аспаруха, болгарский хан, основавший Волжскую Булгарию (правильное название, употреблялось в Византии). В 635 г. протоболгары, теснимые хазарами, откочевали  на Таманский полуостров и образовали там своё государство - Великую Болгарию во главе с ханом Кубратом. После смерти правителя произошёл раздел между его сыновьями Аспарухом и Батбаем. Великая Болгария распалась на две орды {всего у  Кубрата было пять сыновей, которым он  завещал управлять поделённой между ними землёй, но эти две орды были основными}. Батбай вступил в союз с хазарами (точнее, орда Батбая подчинилась Хазарскому каганату), а Аспаруху под давлением хазар пришлось откочевать на Дунай. Болгары же, возглавляемые Батбаем, переселились в Среднее Поволжье и здесь, у слияния Волги с Камой создали Волжскую Булгарию со  столицей в городе Булгар. \Плетнева\.
   Литература. Новосельцев А.П. ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990.
     БАШКОРД - половецкий хан, крупный военачальник и родственник русских князей. Тотемное имя «Босый (серый) волк» - Boz kurt. В 1184 г. Башкорд вместе с Кобяком («и падеся Кобяк в граде Киеве») и другими ханами был взят в плен Владимиром Глебовичем и, возможно, передан Святославу Киевскому. Ранее Башкорд был известен тем, что русская княгиня, вдова погибшего в бою (1151) черниговского князя Владимира Давыдовича, «доброго и кроткого» (Лаврентьевская и Ипатьевская лет.) «бежала в половци и шла зань» (Ипатьевская лет.), т.е. вышла замуж за Башкорда, который стал «отчимом» князя Святослава Владимировича Вщижского. В 1159  г. Башкорд привёл к Белгороду для участия в княжеской войне 20 000 половцев. Сохранилось самоназвание тюркского народа башкир – «башкорд». \Робинсон, 297\.
     БАЯН (XIII в.) – вождь волжских булгар времён нашествия Батыя.. Из «персидского сборника» Рашид-ад-Дина: «Они дошли до города  (Булгара) Великого и до других областей его, разбили тамошнее войско и заставили их покориться. Пришли тамошние вожди Баян и Джику, изъявили царевичам покорность, были (щедро) одарены и вернулись обратно (но потом) опять возмутились. Вторично послали Субэдай-бахадура,  пока он не захватил (их)». Здесь говорится о начале похода на Русь. \Чивилихин, 1, 45\.

     БЕГЛЮК (БЕЛЮК) - отец хана Гзы, половецкий хан, на дочери которого (сестре Гзы) был женат Рюрик Ростиславич. В Ипат. лет. под 1169 рассказано о поражении Гзы от Ольговичей: «Тои же зиме ходиша Ольговичи на половци, бе бо тогда люта зима велми и взя Олег веже Козины и жену, и дети, и злато, и сребро, а Ярослав Беглюковы веже взя...». \Лихачёв, 134\.

     БЕЛОВОД ПРОСОВИЧ – боярин, участник полка Игорева, поведавшмй Святославу Всеволодовичу о поражении князя Игоря Святославича: «Святослав в то время плыл в ладьях; когда же прибыл он в Чернигов, прибежал туда Беловод Просович» (Ипатьевская лет.). Вероятно, он был одним из тех, перед кем Святослав «изрони злато слово». Выдвигались предположения о нём как авторе «Слова».
     БЕЛЬДЮЗ(Ь) (ВЕЛДУЗ) – половецкий хан. В 1103 г. половцы нарушили мир, и Владимир Мономах поднял на них князей. Владимир и Святополк со своими дружинами съехались в Долобске и пригласили в поход и Святославичей. Давыд принял предложение, а Олег по своим отношениям к половцам отговорился нездоровьем; пришел с своей дружиной полоцкий князь Давыд Всеславич, пришли и еще некоторые князья. На урочище, называемом Сугень, князья встретили половцев и разбили их наголову (4 апр.). Здесь легло до 20 половецких князей (см. Урусоба), а один, Бельдюз, взят в плен.
   «После того сели братья совещаться, победив врагов своих, и привели Белдюзя к Святополку, и стал Белдюзь предлагать за себя золото, и серебро, и коней, и скот, Святополк же послал его к Владимиру. И когда он пришел, начал спрашивать его Владимир: "Знай, это <нарушенная> клятва захватила вас! Ибо сколько раз, дав клятву, вы все-таки воевали Русскую землю? Почему не учил ты сыновей своих и род свой не нарушать клятвы, но проливали кровь христианскую? Да будет кровь твоя на голове твоей!" И повелел убить его, и так разрубили его на части» (ПВЛ,под 1103).
     БерендиЙ ─ участник ослепления Василька Теребовльского.

     БЕРТОЛЬД – второй епископ Ливонии (1196-1199), сменивший первого епископа Мейнарда и пришедший с большим войском крестоносцев в 1198 г. на Западную Двину (в район устья) для принудительного крещения ливов и обложения их хлебной данью. Борьба началась для крестоносцев успешно, но уже на следующий год счастье изменило немцам: они были разбиты, епископ пал. Крестоносцы жестоко отомстили туземцам за его смерть. Внедрить христианство в Ливонии выпало её третьему епископу – Альберту фон Буксгевдену или Аппельдерн. \Чивилихин, 1, 18\.

   Литература. Генрих Латвийский ─ Хроники.

     БЕРТОЛЬД ─ лэтт (латыш), сын Каупо, пал в битве с эстами в 1210 г., сражаясь на стороне немецких рыцарей.

   Литература. Генрих Латвийский ─ Хроники.
     БЛУД (≈952-1018) ─ боярин и полководец киевского князя Ярополка Святославича, считающийся родоначальником дворянского рода Блудовых, которые называют его Иона Ивещей Блуд. Блуд занял возле Ярополка место Свенельда, которого князь с полным основанием считал повинным в смерти своего брата Олега. По иронии судьбы именно Блуд стал виновником смерти самого Ярополка. 

   После того, как в 977(?) {975} г. Ярополк убил брата своего Олега, меньший из братьев Владимир, княживший тогда в Новгороде, собрал войско и пошел на старшего брата к Киеву. Владимир привлек на свою сторону Блуда, который советовал ему обложить город, а Ярополку, которого, боясь любви к нему граждан, не мог погубить в Киеве, советовал бежать, представляя ему, что киевляне тайно ссылаются с Владимиром, чтобы его выдать. Слабый Ярополк ушёл в Родню, при впадении Роси в Днепр, а оставленные им киевляне должны были покориться Владимиру, который потом осадил брата в последнем его убежище. И здесь Блуд уговорил своего князя примириться с братом, указывая ему на множество врагов вне крепости, между тем как в этой последней свирепствовал голод (отсюда явилась поговорка «Беда, аки в Родне»). Ярополк согласился, о чём Блуд известил Владимира, и отправился в Киев, несмотря на предостережения преданного ему Варяжка. Введши великого князя в теремной дворец Святослава к Владимиру, Блуд запер дверь, чтобы туда не могла проникнуть Ярополкова дружина. Тут Ярополк и был убит двумя варягами. Татищев неверно переносит сюда поступок Владимира Галицкого, говоря, что Владимир,  «три дни честив Блуда, потом умертвил его, сказав: я исполнил свое обещание, а теперь наказываю изменника, убийцу государя своего». Блуд потом ещё является действующим лицом в 1018 г., под которым он назван пестуном Ярослава Мудрого. Правда, в древнейших списках летописи он называется Будый, в польских (Длугош) Budy, но все почти историки согласно признают в этом Будые — Блуда, тем более, что в других списках летописи пестун Ярослава прямо назван Блудом. В кровавой ссоре детей Владимира, приглашенный Святополком Окаянным, принял участие и польский король Болеслав I. Ярослав сошелся с этим последним на берегах р. Буга, и здесь-то Блуд начал подсмеиваться над тучностью короля: «Вот мы тебе проткнем палкою брюхо твое толстое!» Был Болеслав, говорит летопись, велик и тяжёл, так что и на коне с трудом мог сидеть, но зато был смышлён. Не вытерпел он насмешки и, обратившись к дружине своей, сказал: «Если вам это ничего, так я один погибну»», - сел на коня и бросился в реку, а за ним - и всё войско. Стоит ли сомневаться, что в происшедшей на берегах Буга битве (1018) Блуд был убит – это нетрудно предугадать. Полки Ярослава, вовсе не ожидая такого внезапного нападения, не успели приготовиться и обратились в бегство; Ярослав ушел в Новгород только сам-пять; а Болеслав со Святополком почти беспрепятственно вошли в Киев 14 августа.
   Учитывая, что Блуд в 977 г. уже был воеводой Ярополка {значит, был старше его или ровесник}, а в 1018 г. ещё был воеводой, можно ориентировочно определь год его рождения, как 950-955.
     БЛУЧАН (VIII в.) ─ хазарский военачальник.

   Грузинская хроника, по-видимому, частично описывает хазарский поход 764 г. в Закавказье {см. статью Хатун}, когда излагает историю картлийской царевны Шушан, в которую влюбился хазарский каган. Шушан отвергла его домогательство, однако хазарский полководец Блучан, пройдя Лекетской дорогой в Кахети, затем взял Тбилиси, покорил Картли и увел Шушан уже по Дарьяльской дороге. Царевна, не желая стать женой язычника, отравилась, но ее брат Джуаншер семь лет провел в Хазарии.
   Литература. Новосельцев А.П. ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990.
     БОГОМИЛ (БОГУМИЛ) СОЛОВЕЙ (?-992) - языческий волхв, прозванный за своё красноречие Соловьём. Этим именем в Иоакимовской летописи назван в сказании о введении христианства в Великом Новгороде жрец, который вместе с тысяцким Угоняем возмущал сограждан против новой веры и руководил защитой города от дружин Добрыни и Путяты, прибывших крестить новгородцев в 992 году. 
     БОГУСЛАВ – брат новгородского тысяцкого Вячеслава, свергнутого в 1228 г. Дворы обоих братьев были разграблены.

     БОКМИШ — половецкий хан, брат Товлыя, взятый в плен вместе с Кобяком в 1184 г.

     БОЛГАЦИЙ (ок.700) – хазарский правитель Боспора во время пребывания там беглого императора Юстиниана II. И опять же, вероятно, это не имя, искажённый титул.
   Литература. Новосельцев А.П. ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990.
     БОЛЕСЛАВ I ХРАБРЫЙ (967(2)-992-1025) - князь польский из династии Пястов, сын Мешко I, основатель Польского государства, пределы которого простирались при нём от Эльбы и Балтийского моря до Карпат и Венгрии и от Чехии до Волыни. Около 1013 г. Болеслав выдал свою дочь за Святополка Окаянного, приёмного сына Владимира I. Сам Болеслав сватался к Предславе, дочери князя Владимира, но ему было отказано - с 981 г. (похода дружины Путяты к западным границам Руси) с Польшей велась незатухающая война, прерванная на время только женитьбой Святополка. Болеслав вёл успешные войны с Германской империей. После смерти Оттона III Болеслав вторгся в восточные марки Германии и с трудом был вытеснен оттуда императором Генрихом III. Польскому народу удалось отстоять свою независимость и освободить часть земель полабских славян. 

   Когда в 1015 г. умер князь Владимир, а киевский престол захватил Святополк, он обратился к своему тестю за помощью в борьбе против Ярослава Мудрого. В 1018 г. польские войска под руководством Болеслава двинулись на Волынь, разбили войско Ярослава на берегах Буга, захватили и разграбили Киев, утвердив Святополка на великом княжении. Однако, вместо того, чтобы передать Киев Святополку, Болеслав сам засел в нем со своими поляками. Но начавшиеся антипольские выступления и переход Святополка на сторону восставших вынудили Болеслава уйти в Польшу, при этом он захватил с собой княжескую казну и сокровищницу и увёл дочерей Владимира Предславу и Мстиславу. Вместе с Болеславом ушёл в Краков и примкнувший к нему епископ Анастас. Русские (польские) пограничные города (червенские) остались за Польшей (позже их отберёт Ярослав).

   Для равновесия приведём изложение событий с точки зрения польского хрониста.

   «Прежде всего надо включить в повествование, как славно и великолепно отомстил он за свою обиду русскому королю, который отказался выдать за него свою сестру. Король Болеслав, придя в негодование, храбро вторгся в королевство русских и их, пытавшихся вначале сопротивляться оружием, но не осмелившихся завязать сражение, разогнал перед собой, подобно тому, как ветер разгоняет пыль. И он не задерживался в пути: не брал городов, не собирал денег, как это делали его врага, а поспешил на Киев, столицу королевства, чтобы захватить одновременно и королевский замок и самого короля; а король русских с простотою, свойственной его народу, в то время, когда ему сообщили о неожиданном вторжении Болеслава, ловил на лодке удочкой рыбу. Он с трудом мог этому поверить, но так как многие подтверждали это сообщение, пришел в ужас. Потом только, поднеся к губам большой и указательный палец и поплевав, по обычаю рыболовов, на удочку, произнес, как говорят, на бесчестие своего народа такие слова: "Так как Болеслав занимается не таким искусством, а привык носить рыцарское оружие, потому-то Бог и предназначил передать в его руки и город этот, и королевство русских, и все богатство". Сказав так и не мешкая более, он обратился в бегство. А Болеслав, не встретив себе никакого сопротивления, войдя в город, большой и богатый, обнаженным мечом ударил в золотые ворота. Спутникам же своим, удивлявшимся, зачем он это сделал, с язвительным смехом сказал: "Как в этот час меч мой поражает золотые ворота города, так следующей ночью будет обесчещена сестра самого трусливого из королей, который отказался выдать ее за меня замуж; но она соединится с Болеславом не законным браком, а только один раз, как наложница, и этим будет отомщена обида, нанесенная нашему народу, а для русских это будет позором и бесчестием". Так он сказал и подтвердил слова делами. Итак, Болеслав в течение десяти месяцев владел богатейшим городом и могущественным королевством русских и непрерывно пересылал оттуда деньги в Польшу; а на одиннадцатый месяц, так как он владел очень большим королевством, а сына своего Мешко еще не считал годным для управления им, поставил там в Киеве на свое место одного русского, породнившегося с ним, а сам с оставшимися сокровищами стал собираться в Польшу. За ним, радостно возвращающимся с деньгами и уже приближающимся к границам Польши, спешит беглый король, собрав силы князей русских совместно с полонцами и печенегами, и пытается, уверенный в победе, завязать бой у реки Буг. Он полагал, что поляки, хвастаясь, по обычаю всех людей, добычей, полученной в результате такой победы, приближаются поодиночке к своему дому, как триумфаторы приближаются к границам своей родины, вдали от которой они так долго были без своих сыновей и жен. И так думал он не без основания, так как большая часть войска поляков ушла от короля без его ведома. А король Болеслав, видя, что воинов у него осталось немного, врагов же почти в сто раз более, обратился к своим воинам не как трусливый и малодушный, но как предусмотрительный и смелый: "Нет надобности долго убеждать энергичных и испытанных воинов и задерживать дающийся нам в руки триумф,-- пора проявить силы нашего тела и мужество духа. Ведь какая польза от стольких побед, одержанных вами, или какая польза, что мы подчинили нашему господству такое королевство и приобрели столь великие богатства других, если теперь мы, разбитые случайно, потеряем и приобретенное наше собственное имущество? Но я полагаюсь на милосердие Бога и на ваше испытанное мужество, потому что если вы стойко противостоите в сражении, если вы, как обычно, храбро нападете, если вы вспомните все свои уверения и обещания, данные мне при дележе добычи и во время совместных пиров, то вы сегодня храбро, как победители, закончите этот затянувшийся поход и увеличите свою неизменно победную славу. Если же вы, чему я не верю, будете побеждены, то, хотя вы и благородные господа, вы и сыновья ваши станете рабами русских и, сверх того, позорно понесете наказание за обиды, причиненные вами". Подобными словами уговаривал их король Болеслав, и все рыцари его единодушно подняли копья и ответили, что они предпочитают вернуться домой с триумфом, нежели с добычей, но постыдно. Тогда король Болеслав одобрил каждого из своих, называя по имени, и, как жаждущий лев, бросился в гущу врагов. И нет возможности перечислить, скольких убил он из тех, кто сопротивлялся ему, и никто не может точно сосчитать тысячи погибших неприятелей, о которых известно, что они сошлись к сражению в несметном количестве, но что лишь немногим, оставшимся в живых, удалось спастись бегством. Кроме того, многие, пришедшие спустя много дней из дальних мест, чтобы разыскать друзей или родственников, уверяли, что столько крови там было пролито, что по равнине можно было идти не иначе, как по крови или по трупам людей, и что вся вода в реке Буг имела больше вид крови, нежели речной воды. С этого времени Русь надолго стала даншщей Польши» (Аноним Галл).
     БОЛЕСЛАВ II СМЕЛЫЙ - польский князь (1058-1079), в 1076 (1077)г. провозглашён польским королём. Преемник и сын Казимира I Восстановителя, политику которого он пытался продолжить, наследовал ему с титулом герцога, отнял венгерский престол у короля Андрея и отдал его брату последнего Беле (он помогал Беле против Андрея в 1051 г.), сражался на стороне Гёзы против Шаломона в 1074 г., воевал с чешским королем Вратиславом II из-за брата его Яромира, опустошил Чехию и Поморье, а в 1069  и 1076 гг. дважды возвращал киевский престол великому князю Изяславу, захватив по пути Галич, и, возвратившись домой, принял титул польского короля. Его женой была русская княжна Вышеслава.
   И опять же обратимся к польскому источнику.

   «Итак, король Болеслав II был смелым и решительным воином, гостеприимным хозяином, благотворителем щедрейшим из щедрых. Он сам, так же как и Болеслав I Великий, вступил врагом в столицу русского королевства -- выдающийся город Киев -- и ударом своего меча оставил памятный знак на залотых воротах города. Там он возвел на царский престол одного русского из своей родни, которому принадлежало королевство, а всех мятежников, не подчинившихся ему, отстранил от власти. О великолепие преходящей славы! О воинское мужество! О величие королевской власти! Когда король, возведенный на трон с помощью Болеслава II, попросил его выйти к нему навстречу и дать ему поцелуй мира в знак уважения к его народу, польский король согласился, и русский дал ему то, чего тот хотел, а именно: сосчитали число шагов коня Болеслава Щедрого от того места, где он стоял, до места встречи, и столько же русский выложил золотых марок. И он, Болеслав, не сходя с коня, с улыбкой подергав его за бороду, даровал ему достаточно дорогой поцелуй» (Аноним Галл).
   Болеславу не удалось преодолеть сопротивление оппозиционной знати, не заинтересованной в усилении центральной власти. Своим распутным образом жизни и жестоким обращением с высшим дворянством, соединившимся против него с духовенством, он возбудил к себе всеобщую ненависть. Его противники вошли в союз с Чехией и Германией. В 1077 г. Болеслав был коронован польскими епископами, но в 1079 г. собственноручно убил в алтаре епископа Краковского Станислава, обличавшего его крутое обращение с дружиной и нарушение христианской нравственности (Станислав в XIII в. был объявлен святым и стал героем многих легенд). После этого он был изгнан из страны в Каринтию (в Венгрии), где и умер в 1080 (1081) г.
     Болеслав — новгородский староста, упоминаемый в Уставе князя Всеволода Мстиславича. 
     Болеслава Святославовна — дочь Святослава Всеволодовича, кн. черниговского и вел. князя киевского. Летописи говорят о ней только по поводу выхода ее замуж в 1166 г. за Владимира, сына известного галицкого князя Ярослава Осмомысла. См. также статью Мария Васильковна.
     БОЛУШ (БЛУШ) – половецкий хан, упоминается в ПВЛ под 1054 г., под его предводительством половцы впервые появились на Руси. Дело  на этот раз обошлось без военного конфликта: Всеволод Ярославич заключил с Болушем мир.

     Бонифаций, см. Бруно-Бонифаций.
     БОНЯК - половецкий хан, брат Тааза, отец Севенча, один из самых знаменитых и агрессивных ханов Дикого поля; очевидно, из колена приднепровских половцев. Основные факты его биографии таковы.

   В 1091 г. византийский император Алексей Комнин, занятый борьбой с печенегами, обратился за помощью в половецкие улусы; когда он стоял в укреплённом лагере при Эносе (на берегу Эгейского моря), явилась 40-тысячная половецкая орда под начальством Тугоркана и Боняка. Союзники были подозрительны: можно было ожидать, что придя на помощь византийцам, они стакнутся с печенегами - и вот император пытается склонить их на свою сторону: приглашает к себе их вождей, роскошно угощает их за трапезой, расточает подарки. Боняк, по летописи – «великий князь» - подчеркнул свою независимость перед византийским императором: сначала он отказался от приглашения, а затем пришёл позже других. Далее ханы удалились в свою ставку и стали ждать совместного выступления против печенегов. Но Комнин медлил, не доверяя союзникам. Тогда ханы обратились к нему с грозной речью: «Знай, что долее ждать мы не будем, но с восходом солнца будем есть мясо или волка, или ягнёнка!» - иначе говоря нападём на печеегов или византийцев (Анна Комнина – «Алексиада»). Символика этой речи была тем более язвительной, что, подразумевая под «волком» общего для половцев и печенегов  тотема, ханы рассматривали в качестве тотема православных византийцев «ягнёнка», то есть «агньца непорочного» - Иисуса Христа. \Робинсон, 294\ В битве при реке Гебре (Марице) 29 апреля 1091 г. греки и половцы (в союзе с русским отрядом) уничтожили не только войска, но и «целый народ» печенегов. Интересно, что в Византии по случаю победы над печенегами была сложена песня «Скифы одного дня не дожили до мая». «Половцы оказали огромную услугу христианскому миру. Предводители их, Боняк и Тугоркан, должны быть по справедливости названы спасителями византийской империи» (Василевский В.Г. – «Византия и печенеги», 1872).

   «Шелудивым {кажется, это не оскорбление, а диагноз} хищником» за свои частые и гибельные нападения на Киевскую Русь Боняк прозван нашими летописями. В первый раз о нём упоминают летописи под 1096 г., когда он в мае месяце, пользуясь отсутствием Святополка и Мономаха, воевавших на севере со Святославичами, совершил набег на Киев и сжёг велико-княжеский двор в Берестове. А на восточной стороне Днепра в то время опустошал окрестности Переяславля другой хан, Куря. Успех Боняка и Кури прельстил и тестя Святополка, Тугоркана: он также пришел к Переяславлю и осадил его; но в это время князья уже вернулись из похода; после непродолжительной битвы они разбили отряд Тугоркана и самого его вместе с сыном и другими князьями убили. Это обстоятельство, вероятно, ускорило отступление от Киева и Боняка, который вернулся в свой улус с большой добычей. Но недолго он оставался там. В июле месяце того же года он снова появляется под Киевом и притом так внезапно, что едва не взял город. Это было самым дерзким, опасным и наиболее известным предприятием его, в ходе которого он «и мало в град не въехаша», опустошил окрестности столицы и разорил многие селения на правом берегу Днепра, но Киев не взял. Отбитый от города, он пожег окрестные села и монастыри и стал отступать. На пути напал на монастырь Печерский, разбил монастырские ворота, перерезал несколько безоружных и сонных иноков, зажег церковь св. Богородицы, красный Выдубицкий дворец и с награбленною добычей удалился. Память о том, что Боняку удалось ударить топором по воротам Киева (о взятии Киева, как и какоголибо другого крупного города Руси, половцы и мечтать не могли), сохранилась, очевидно, в половецком эпосе. По крайней мере, сын его Севенч пытался повторить подвиг отца.
   В 1097 г. Володарь и Василько Ростиславичи в союзе с Давыдом Игоревичем и Боняком разбили угров, призванных на помощь киевским князем Святополком II, с которым они вели войну. Эта битва при р. Вагре около Перемышля, в которой дружина Ростиславичей и Давыд с половцами разбила наголову многочисленную рать угров, надолго осталась в памяти народа и прославила военное искусство хана Боняка, о котором по этому поводу летописец сообщает любопытные подробности: перед началом сражения Боняк будто бы обнаружил и искусство узнавать будущее.  «В ночь перед битвою он выехал из своего стана в поле и начал выть по-волчьи; ему откликнулся сначала один волк, потом завыли и многии. Боняк воротился в стан и сказал Давыду: «Завтра нам будет победа над уграми» (Иловайский – «История России»). Действительно, битва была выиграна благодаря искусным засадам, устроенным Боняком. Он сбил, по выражению летописи, «угров, аки в мяч, яко се сокол сбивает галиц. И побегоша угри, и мнози истопоша в Вягру, а друзии в Сану; и гнаша по них 2 дня секуще ne ; туже убиша и пискупа их Купана и от боляр многы; глаголаху бо, яко погыбло их 40 тысящ» (Лавр. лет.). Сам факт появления Боняка не хищником, а союзником Давыда Игоревича Дорогобужского и Ростиславичей (бывших врагов Давыда) объясняется следующим образом. После того, как Святополку удалось при помощи поляков захватить Владимир у Давыда, он возобновил борьбу с Ростиславичами — Васильком и Володарем — был ими побежден и призвал на помощь венгерского короля Коломана. Давыд же Игоревич еще в начале борьбы Святополка с Ростиславичами удалился в Польшу, но, не найдя там помощи, перед лицом грозящей от Святополка опасности соединился с Ростиславичами (которые тоже опасались Святополка более, чем Давыда), призвал за деньги Боняка с его войском и отрядом хана Алтунопы, вместе с ним напал на Святополка и венгров, как уже было сказано, на берегах р. Вагры. В этой битве удалой Боняк выказал необыкновенную храбрость и военное искусство: с отрядом в 400 человек он одержал блестящую победу над венграми, которые потеряли из своего войска, по свидетельству летописца, около 40000 человек (большинство утонуло).

   Венгерские летописцы в оправдание поражения своих обыкновенно говорят, что Боняк сделал на них нападение ночью. Этою победою Боняк доставил Давыду его область и после не появлялся на Руси около 8 лет. О стычках с Боняком упоминается и в «Поучении» Владимира Мономаха».
   Половецкие вторжения, конечно, не прекращались и за это время, но они не были так гибельны, как набеги Боняка. Но жив был страшный Боняк: через год он подал о себе весть, пришел к Зарубу, находившемуся на западной стороне Днепра, против Трубежского устья, победил торков и берендеев.  
   Сокрушительное поражение потерпел Боняк в паре с Шаруканом: «в 1107 г. он захватил польские табуны у Переяславля; потом пришел со многими другими ханами и стал около Лубен, на р. Суле». «Святополк же и Володимер, и Олег, Святослав, Мьстислав, Вячьслав, Ярополк, идоша на половце к Лубьну; в 6 час дне бродишася через Сулу и кликоша на не. Половци же вжасошася от страха, не възмогоша и стяга поставити, но побегоша хватаючи конии, а друзии пеши побегоша; наши же начаша сещи я, а другыя руками имати. И гнаша я до Хорола; убиша же Тааза, Бонякова брата, а угре Яша и братию его (в Лавр. Лет. – «Сугра яша и брата его»), а Шарукань одва утече» (Ипат. и Лавр. лет.). \Сперанский, 253, 110-111-?\ \Лихачёв, 111, 182\ \Миллер, 18, 109, 114, 150-152\.
   Последний раз имя Боняка встречается в Ипатьевской летописи под 1167 г.: «бися Олег Святославич с Боняком (а в летописи по Воскресенскому списку: «с Кобяком») и победи Олег Половци». В это время Боняку Шелудивому могло быть около 90 лет. Время смерти великого половецкого хана неизвестно.
   Когда в 1185 были разбиты полки Игоря Святославича, Кончак предложил: «Поидем на Киевскую сторону, где суть избита братья наша и великый князь наш Боняк» (Ипат. лет. С. 646; см. также: ПЛДР: XII век. М., 1980. С. 358). Таким образом и сто лет спустя половцы хранили память о поражении Б. Вероятно, это же событие упоминает автор С., когда говорит, что готские девы «лелеют месть Шаруканю»: Шарукан потерпел поражение в той же битве. 

   Уместно привести замечание известного исследователя русских былин Всеволода Миллера о том, «что иногда старинные имена, некогда связанные со сказаниями или песнями, сохраняются в какой-нибудь одной местности, совершенно исчезнув из народной памяти в других областях. Так, имя половецкого знаменитого хана Боняка прикреплено к урочищу Буняково займище около села Деревичи Новоградволынского уезда, где была записана и сказка о шолудивом Буняке» (Вс. Миллер – «Очерки истории русской словесности», т. 2. М. 1910). По этому поводу представляют интерес аналогичные рассуждения Миллера о Рогдае, Кончаке, Отроке и Володаре Ростиславиче.
     БОРИС ВЛАДИМИРОВИЧ СВЯТОЙ [Роман] (990-24 июля 1015) — любимый сын великого князя Владимира Святославича Равноапостольного, старший сын византийки Анны и Владимира I. По начальной Киевской летописи, он рожден от болгарыни и при втором разделе земель получил в удел Ростов, которым до того владел Ярослав {в 1010 г. Ярослав сел на новгородское  княжение}. Раньше, как видно из прибавлений к некоторым спискам летописей, бывших в руках у В. Н. Татищева, Борису был дан Муром. С этого времени до 1015 г. в летописях о Борисе нет никаких упоминаний. Получил воспитание в чисто христианском духе под надзором матери-христианки и её духовников. Влияние отца было незначительным, чем и объясняется, что он так легко попал в западню Святополка. По одному из преданий (другое - см. Никита Столпник) Борис основал в бытность свою ростовским князем с целью приобщения к христианству коренных жителей Никитский Переславль-Залесский монастырь, так как особенно почитал великомученика Никиту. Известно, что Борис был женат {в житиях этот факт замалчивается, дабы не умалить святости} на неизвестной, но детей не имел.
   В 1015 г. заболел Владимир, и Борис был призван в Киев. Вскоре по его прибытии стало известно о вторжении печенегов, и Владимир посылает его с дружиною для отражения их. Борис нигде не встретил печенегов {есть основания полагать, что известие было ложным, с целью удалить его из Киева} и, возвращаясь обратно, остановился на реке Альте. Здесь он узнал о смерти Владимира и о занятии великокняжеского стола Святополком. Дружина предложила ему идти на Киев и овладеть престолом. Но Борис не хотел нарушать святости родовых отношений {«Не могу я поднять руку на брата своего, к тому же еще и старейшего, которого чту я как отца»} и с негодованием отверг это предложение, вследствие чего дружина Владимира покидает его и он остается с одними своими отроками. Между тем Святополк, который, извещая Бориса о смерти отца, предлагал быть с ним в любви и увеличить его удел, отправил Путшу {Путяту - ?} и вышегородских бояр для убиения брата: симпатии к Борису народа и дружины делали его опасным соперником Святополка. Путша с товарищами пришел на Альту, к шатру Борисову, ночью на 24 июля; услыхав пение псалмов, доносившееся из шатра, Путша решился обождать отправления князя ко сну. Едва только последний, вдвойне опечаленный и смертью отца, и слухами о злодейском намерении брата, окончил молитву и лег на свой одр, как ворвались убийцы и копьями пронзили Бориса (в спину) и его слугу, родом венгра, именем Георгия, пытавшегося защитить господина собственным телом. Еще дышавшего Бориса убийцы завернули в шатерное полотно и повезли. Святополк, узнав что он еще жив, послал двух варягов прикончить его, что те и сделали, пронзив его мечом в сердце. Тело Бориса тайно было привезено в Вышгород и там погребено в церкви св. Василия. Так погиб любимый сын Владимира,  известный своею любовью к церковному пению и молитве, жертвою уважения к родовым понятиям, еще в цветущей юности (около 25 лет). Вскоре же пал от рук убийц, подосланных тем же Святополком, и брат Бориса — Глеб. Его тело также было погребено Ярославом (уже в 1019 г.) в церкви св. Василия. Память обоих страдальцев осталась для России священною. Русские люди и преимущественно княжеский род видели в них своих заступников и молитвенников. Летописи полны рассказами о чудесах исцеления, происходивших у их гроба, о победах, одержанных их именем и с их помощью (Рюрика Ростиславича над Кончаком, Александра Невского над немцами), о паломничестве князей к их гробу (Владимира Владимировича, кн. галицкого, Святослава Всеволодовича, кн. суздальского) и т. д. В 1071 году церковь включила их в число святых, и с того времени утвердился праздник Бориса и Глеба 2 мая, день перенесения их мощей в новую церковь, выстроенную кн. Изяславом Ярославичем в Вышгороде. В 1115 г. их мощи вновь торжественно перенесены русскими князьями в построенную во имя Бориса и Глеба каменную церковь в Вышгороде. Впоследствии в их честь возникло много церквей и обителей в разных городах России. Самый факт убиения служил для древних летописцев любимой темой для отдельных сказаний, из которых наидревнейшие и наиболее полные жития приписывались известным деятелям древнерусской христианской литературы: преподобному Нестору {«Чтение о Борисе и Глебе»} и черноризцу Иакову Мниху {«Сказание о Борисе и Глебе»}. В летописи под 1175 г. упоминается еще о мече Бориса, принадлежавшем в то время Андрею Боголюбскому.
   В жизни и смерти Бориса много неясного. Очевидно, Владимир считал его своим законным преемником, что соответствует версии рождения Бориса от византийской принцессы, и Борис был вызван в Киев ещё в 1014 г., что и вызвало мятеж Ярослава. Существует версия о том, что Ярослав Мудрый, если и не был организатором убийства Бориса, то оно, по крайней мере, произошло с его ведома: смерть Бориса, приписываемая Святополку {оба жития, как и летописное повествование, написаны не ранее середины XI в.}, устраняла с пути Ярослава к киевскому столу двух опасных конкурентов (см. статьи Эймунд и Ярослав Мудрый). Не придают достоверности житийной версии об убийстве Бориса и упоминаемые в «Сказании о Борисе и Глебе» имена убийц Бориса: Путьша, Талец, Елович, Ляшко ─ это, собственно, не имена, а прозвища {Путьша ─ путный (т.е. служащий князю) боярин, Ляшко ─ очевидно, из ляхов, Талец ─ пленник (от древнерусского «таль» ─ заложник)}. Относительно же двух варягов, посланных Святополком прикончить Бориса, существует любопытная параллель в «Саге об Эймунде».
   «Князь Борис,  любимец  старшей  отцовской  дружины  и поэтому  наиболее опасный соперник для других братьев, был убит во время возвращения из похода на печенегов. По летописи, убийство было  совершено двумя варягами, посланными Святополком, а по скандинавским сагам, его убили … союзники Ярослава, варяги Эймунд и Рагнар. Эймунд ночью ворвался в княжеский шатер и убил Бориса (Бурислейфа). Отрубленную голову молодого князя он преподнес Ярославу» (Рыбаков).
   По размышлении глубоком, как говаривал Козьма Прутков, я склоняюсь к тому, что «заказчиком»  убийства Бориса был Ярослав Мудрый {подробнее  об этом в статье о нём}. Тем же, кто обвинит меня в опровержении церковной традиции, отвечу словами отца Брауна {литературный «отец» отца Брауна, Гилберт Кийт Честертон, был особо отмечен особой папы римского, как идеал христианина}: «Вполне вероятно, ложью можно послужить религии, но я твёрдо уверен, что Богу ложью не послужишь».
   «Сказание» даёт нам описание Бориса, близкое не к житийному, а к светскому: «Сей благоверный Борис был благого корени, послушен отцу, покоряяся во всём отцу. Телом был красив, высок, лицом кругл, плечи широкие, тонок в талии, глазами добр, весел лицом, возрастом мал и ус молодой ещё был, сиял по-царски, крепок был, всем был украшен – точно цвёл он в юности своей, на ратях храбр, в советах мудр и разумен во всём, и благодать божия цвела в нём».

     Борис Всеволодович (Всеволодкович) — князь (9 колено от Рюрика) городненский, старший из трех сыновей Всеволода Давыдовича Городненского, внук Давыда Игоревича, внук по матери Владимира Мономаха. Родился в Городне (Гродно) около 1117 г.  известен своим участием в борьбе Мономаховичей — племянников с дядями, принимал сторону первых. В первый раз о его военных подвигах летописи говорят под 1144 г., когда он вместе с Всеволодом Ольговичем, великим князем киевским, ходил на Владимирка Галицкого. В 1150 и 1151 гг. он боролся вместе с Изяславом II Мстиславичем против Юрия Долгорукого и в 1169 г. дважды выступал с войсками на помощь Мстиславу Изяславичу, добывая ему великокняжеский стол. Год смерти его неизвестен, равно неизвестно, был ли он женат. Два брата : Глеб {понятное дело} и Мстислав {возможно,  упоминаемый в «Слове»}.
     БОРИС ВСЕСЛАВИЧ († 1128) – третий {?} сын Всеслава Брячиславича, князь (8 колено от Рюрика) друцкий (1101-1119), князь полоцкий (1119-1127), отец Рогволода и Звениславы, Вячеслава и Брячислава. Часть исследователей совмещает его с братом Рогволодом Всеславичем, считая, что Борис ─ христианское имя Рогволода. \Макарий\.
ПОЛОЦКИЕ КНЯЗЬЯ (АЛЬТЕРНАТИВНАЯ ГЕНЕАЛОГИЯ)
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          Всеслав          Борис          Глеб                 Василий          Иван          Ростислав          Ефросинья

                                                                                                                                                          (Параскева)
* Если Борис и Рогволод  Всеславичи ─ одно лицо, то  Василий, Иван, Ростислав и Ефросинья ─ дети  Рогволода Борисовича. Если считать Бориса и Рогволода Всеславичей братьями, то Василий, Иван, Ростислав и Ефросинья ─ дети  Рогволода Всеславича. Всеслав, Борис и Глеб при любом варианте ─ дети  Рогволода Борисовича.
     БОРИС ВЯЧЕСЛАВИЧ (ок. 1053-1078) — князь-изгой, сын Вячеслава Ярославича Смоленского от брака его с достоверно неизвестной знатной немкой {матерью Бориса ранее считалю Оду, графиню Липпольд, но за кого её только историки и романисты замуж не выдавали; В. Поротников в романе «Святослав II» в роли матери Бориса представляет Эмнильду, дочь маркграфа саксонского Отона}, внук Ярослава Мудрого. По смерти отца (1056), когда в Смоленск был переведен Игорь, Борис, вероятно, был увезен матерью в Германию, откуда появился на Руси только в 1077 г. В это время по смерти Святослава Всеволод и Изяслав спорили за великокняжеский стол. Явившийся Борис воспользовался смутами и занял Чернигов в отсутствие Всеволода, но мог держаться там только 8 дней и убежал в Тмутаракань, где княжил один из Святославичей — Роман. Вскоре за ним прибыл в Тмутаракань и знаменитый князь Олег Святославич. Но жить в Тмутаракани праздно и спокойно эти воинственные князья не могли. В следующем же году они набрали отряды половцев и с ними выступили на Всеволода. Последний встретил их на берегах реки Сожицы (Оржицы), между Золотоношей и Переяславом, и был ими разбит наголову. Борис и Олег заняли Чернигов: «мняше одолевша, а земле Русьскей много зла створше» (ПВЛ). Против них выступили помирившиеся Ярославичи: Изяслав с сыном Ярополком и Всеволод с сыном Владимиром (Мономахом). Олег заколебался и обратился к Борису: «Не ходиве противу, не можеве стати противу четырем князем, но посливе с молбою к стрыема своима». На что тот отвечал: «Ты готова зри, аз им противен всем». Началась битва. «Первое убиша Бориса, сына Вячеславля, похвалившагося велми» (ПВЛ). Об этих же событиях вспоминает в своем «Поучении» и Владимир Мономах: «То и пакы ходихом том же лете со отцем и со Изяславом битъся Чернигову с Борисом, и победихом Бориса и Олга». Произошла битва на Нежатиной Ниве 3 октября 1078 г. («Слово»). 
   Традиционно считается, что Борис Вячеславич, упоминаемый в рассмотренных статьях ПВЛ, — это сын Вячеслава Ярославича, племянник Всеволода и Изяслава (дядьями-стрыями называет их Олег от своего — и как бы и от Бориса — имени). Однако Б. И. Яценко обратил внимание на любопытные обстоятельства. Во-первых, Борис Вячеславич называется раньше, чем Олег, следовательно, он в представлении и летописца и Мономаха как бы старший по отношению к Олегу князь. Во-вторых, Яценко задает вопрос: как мог Борис Вячеславич претендовать на Чернигов, второй по значимости княжеский стол на Руси того времени? Это может быть объяснено только в том случае, если он был сыном Вячеслава Владимировича — брата Ярослава. Вячеслав мог быть Черниговским князем: в рассказе о разделе Руси между сыновьями Владимира Чернигов странным образом не упомянут, не упомянут в ПВЛ и Вячеслав, но его имя называет опиравшийся на неизвестный источник В. Н. Татищев (История Российская. М., 1964. Т. 2.). В летописной традиции, предполагает Яценко, имя Вячеслава, сына «чехини», впоследствии было изъято и заменено именем Вышеслава, бывшего в действительности, скорее всего, сыном Рогнеды. «Изъятие имени Вячеслава Владимировича из летописей, — пишет Яценко, — лучшее доказательство того, что этот князь не умер в безвестности, не исчез бесследно из политической жизни Руси». Эта гипотеза пока не встретила поддержки, но роль Бориса Вячеславича в русской истории и событиях того времени действительно оставляет много загадочного. 

   Исследователи анализировали сам эпизод с Борисом Вячеславичем в «Слове». Д. С. Лихачев пишет: «Летопись не говорит о том, когда произошла битва, в которой погиб Борис. Знал ли автор „Слова“ из каких-то дополнительных источников, что битва произошла тогда, когда росла трава, послужившая ему „зеленой паполомой“ (зеленым, а не черным, как обычно, погребальным покрывалом)? Я думаю, что никаких точных сведений о времени битвы у автора „Слова“ не было. Это чисто фольклорный образ. Вырос этот образ на основе фольклорных представлений о телах убитых, лежащих „на земле пусте, на траве ковыле“ («Повесть о разорении Рязани Батыем»), но, возможно, возбужденный ассоциацией под влиянием названия местности, где произошла битва, — на „Нежатиной ниве“». Анализируя слова «слава на судъ приведе», 141 Лихачев подчеркивает, что присущая летописи религиозная трактовка («Бог гордым противится») в «Слове» снята: «Не Бог, следовательно, приводит Бориса Вячеславича на суд, а сама „слава“, персонифицированная с тою же художественной осторожностью, с какой персонифицированы в „Слове“ „обида“ ... „беда“ ... „тоска“, „печаль“ ... „лжа“, „котора“...». 

   Иначе осмысляет этот эпизод в своей книге Г. Карпунин. По его мнению, ситуация 1185 «в точности повторяет ту, которая была на Нежатиной ниве: Игорь следует примеру своего деда Олега, в поведении же Буй Тура Всеволода (он, отмечает ранее Карпунин, возразил против предложения Игоря перед решающим сражением повернуть назад и убедил его заночевать в степи. — О. Т.) проступает линия Бориса Вячеславича». Однако параллель эта не представляется убедительной. \Лихачёв, 86, 113\.

    Литература. Яценко Б. И. Кто такой Борис Вячеславич «Слова о полку Игореве» // ТОДРЛ. 1976. Т. 31.; Рапов. Княжеские владения.; Карпунин Г. Жемчуг «Слова», или Возвращение Игоря. Новосибирск, 1983.
О. В. Творогов \ССС\.
     БОРИС ГИНВИЛОВИЧ (XII в.) — полоцкий княэь, памяти которого посвящены славянские надписи на Двинских камнях, которые находятся в русле Западной Двины: 1) ниже Полоцка и Дисны и 2) близ Ашерадена в Фридрихштадтском уезде Курляндской губернии. Двинские камни — древние исторические памятники славян в виде больших камней с крестами, выходящих из воды и имеющих, при вышине до 2 саженей. Из этого видно, что Ашераден принадлежал когда-то к Полоцкому княжеству. До ХХ в. сохранилось 4 больших камня из красного и серого гранита; кроме того, уцелело несколько камней меньших размеров. Как и отец, Борис был крещён в православии. (См. также Гинвил).
     БОРИС ДавыдОВИЧ (?- после 1222) — русский князь (12 колено от Рюрика), княживший в Полоцке после 1215 года {возможно: 1186-1220}. Сын Давыда Всеславича, внук Всеслава Васильковича {по другой версии — князь друцкий, сын Давыда Ростиславича Смоленского, отец Василько Борисовича и Вячеслава (Вячко) Борисовича}. 
   Родословная Всеслава Васильковича довольно спорная. От него ведут линию к последним полоцким князям, которые существовали, но их родственные связи (Владимира и Давыда) с Всеславом гипотетичны.
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   История  Полоцкой земли  в конце XII  -- начале  XIII века известна нам плохо. Ни летописи, ни немецкие хроники не сохранили о Борисе никакого упоминания. К величайшему  сожалению, погибла Полоцкая летопись, принадлежавшая в начале XVIII века  архитектору П. М.  Еропкину. В. Н. Татищев выписал из нее интереснейшее подробное повествование о событиях 1217 года в Полоцке.
   "Борис Давидович, князь Полоцкий, женился вторым браком на Святохне, дочери Померанского князя Казимира, женщине прекрасной и хитрой, которая хотя и должна была принять греческий закон, но не отпустила от себя латинского священника. Имея сына Владимира, или Войцеха, она ненавидела пасынков, Василька и Вячка, и через вельмож внушала им мысль проситься у отца в Двинскую область. Борис отпустил их с сожалением; а мачеха, пользуясь отсутствием молодых, добрых князей, начала гнать преданных им бояр и возводить своих единоземцев на степень высших чинов государственных. Недовольный народ требовал изгнания чужестранцев и возвращения старших сыновей Борисовых. Тогда Святохна от имени тысяцкого Симеона, посадника Воина и ключника Добрыни, ее главных врагов, сочинила письмо к пасынкам, убеждая их свергнуть отца с престола, казнить мачеху и младшего брата Владимира. Это письмо было вручено легковерному князю Борису. Призвали обвиняемых бояр: они клялись в своей невиновности. Но друзья Святохны, не слушая, убили их. Многие поверили клевете, но Васильке Борисович нашел способ обличить клевету мачехи. В день Спаса народ восстал при звуке вечевого колокола, взял Святохну под стражу, умертвил или изгнал всех поморян и, не сделав никакого зла князю Борису, отправил бояр за его сыном Васильком". 

     В.  Н. Татищев  держал эту летопись в руках очень недолго. Он  отметил, что в ней "много о полоцких, витебских и других... князех писано; токмо я не имел времени всего выписать и потом... видеть не достал"».
     Борис Жидиславич (ЖИРОСЛАВОВИЧ) — суздальский боярин-воевода великого князя Андрея Боголюбского, отличившийся в борьбе с Мстиславом Изяславичем и Ростиславичами. В первый раз он был послан Андреем Юрьевичем с сильным ополчением на Мстислава в 1169 году (1170 г.), вторично — в 1172 г., когда он "держал весь наряд" в войске суздальском. Борьба его с Ростиславичами относится к 1173 г. и началу 1174 г., борьба эта началась по поводу убиения Глеба Юрьевича, брата Андрея, и отказа Мстислава Ростиславича, занявшего Киев, выдать Андрею убийц. Суздальские войска дважды были побиты, особенно сильно было поражение, нанесенное Мстиславом у Вышгорода. Существует предположение, что Борис был сыном известного черниговского боярина Жирослава Иванковича и отцом боярина  Всеволода III  Михаила Борисовича, упоминаемого под 1207 г. Около 1174 г. Борис Жидиславич был новгородским посадником.
   В 1174 г. был убит Андрей Боголюбский (Борис Жидиславич примыкал к заговору против князя). Ростов и Суздаль по совету рязанского князя Глеба призвали к себе племянников   Андрея,  Мстислава  и  Ярополка  Ростиславичей,  а  Владимир — меньшого брата его Всеволода Юрьевича. Между этими городами началась борьба, окончившаяся в пользу Всеволода. Борис же Жидиславич принял сторону Ростиславичей и участвовал с ними в битве на р. Колакше, где Всеволод одержал победу и взял в плен Бориса Жидиславича (1177). 
     Борис Жирославич — новгородский боярин, а не посадник, как сказано у Татищева; его новгородцы посылали в 1195 г. к Всеволоду III Юрьевичу с просьбой отпустить сына на княжение в Новгород. Возможное тождество с деятелем из предыдущей статьи, предполагаемое Татищевым, сомнительно.
     Борис ЗАХАРЫЧ — воевода Мстислава Ростиславича Храброго и Рюрика Ростиславича, кормилец Владимира, сына Мстислава Храброго. «По возвращении в Новгород Мстислав крепко занемог, потерял все силы, едва мог говорить; чувствуя, что должен скоро умереть, он взглянул на дружину свою, потом на княгиню, вздохнул глубоко, заплакал и начал говорить: "Приказываю дитя свое, Владимира, Борису Захарьевичу и обоих их отдаю братьям Рюрику и Давыду и с волостью на руки, а обо мне как бог промыслит". После этого распоряжения Мстислав поднял руки к небу, вздохнул, прослезился опять - и умер» (С.М. Соловьёв).
     Борис Коломанович (†1156) — сын венгерского короля Коломана и Евфимии, дочери Владимира Мономаха: последняя, подозреваемая мужем в неверности, была отослана супругом на родину, где родила сына Бориса. Венгерские историки — Прай и Туроц — сомневаются в законном рождении Бориса. По возмужании Борис, соединившись с Владимирком Галицким и Болеславом Польским, стал оспаривать свои права на венгерский престол у Белы Слепого, но был разбит и бежал к французскому королю Людовику VII во время похода его в Палестину, но оттуда удалился в Константинополь, где вступил в брак с сестрой императора Мануила. Вместе с последним еще раз воевал с венгерским королём Гезой и был убит.
     БОРИС МИРОШКИНИЧ – сын посадника Мирошки Незденича, брат посадника Дмитрия Мирошкинича.

     БОРИС НЕГОЧЕВИЧ – новгородский тысяцкий, избранный взамен Вячеслава (1228) и вскоре изгнанный и разграбленный.

     БОРИСЛАВ НЕКУРИШИНИЧ – новгородский (торжокский) боярин, захваченный в Торжке Мстиславом Удатным (1218). Вскоре был освобождён, но было ли ему возвращено захваченное поместье, вот в чём вопрос.

     Борис ольгович — некий черниговский князь, существование которого под сомнением.
   Он упомянут под 1191 в Густынской летописи, в которой говорится о князе Борисе Ольговиче.

   А. П. Комлев и К. К. Белокуров отождествляют его, однако, со Святославом Ольговичем Рыльским, Борисом в крещении.
     БОРИС РОМАНОВИЧ – князь псковский, сын Романа Ростиславича Смоленского, племянник Мстислава Ростиславича Храброго. \Карамзин\.
     Борис Юрьевич — князь белгородский, а с 1154 г. и туровский, сын Юрия Долгорукого, известен своим участием в борьбе Юрия с Изяславом, от которого терпел не раз поражения. Про него летописец говорит, что он далеко уступал отцу в военных доблестях и во время походов предавался пьянству вместе со своею дружиною. По смерти отца должен был оставить Туров; умер в Суздале 2 мая 1159 г.     

     Борис — посадник новгородский, о нём летописи сообщают только то, что он прибыл из Киева в 1120 г., присланный Владимиром Мономахом. То обстоятельство, что он прибыл из Киева по желанию князя, подало повод к разного рода предположениям, из которых, кажется, самым несостоятельным будет то, что в это время посадники в Новгороде поставлялись без ведома граждан. Вероятнее думать вместе с Н. И. Костомаровым, что его знали и новгородцы или же он просто был наместником Владимира.
     борич – очевидно, один из первых киевских бояр. В договоре 945 г. с греками он заключает перечень послов князя Игоря и входит в группу послов «от всех людий Русския земли». Имя Борич сопоставляется с топонимом «Боричев увоз», упоминаемым в ПВЛ под тем же 945 г.: древлянские послы к Ольге «присташа под Боричевым в лодьи». Это название бытовало в Киеве до  конца XII в., т.к. он упоминается в заключительных строках «Слова». Боричев ввоз находился на склоне Старокиевской горы и являлся важной коммуникацией, которая связывала город на горе с устьем Почайны, речной гавани Киева. Он, безусловно, служил значительным источником боярского дохода. Видимо, здесь же находилась и старинная переправа через Днепр, тот самый «перевоз Киев», легенду о котором летописец отверг, но отметил, что «седяще Кий на горе, где же ныне увоз Боричев». Вероятно, здесь же, по соседству с княжеской резиденцией стоял и «Боричев двор». Древлянских послов в 945 г. предали мучительной казни в непосредственной близости от двора Борича. Вполне правомерно предположение, что и он принял участие в экзекуции: яму для древлян вырыли буквально у него за усадьбой. Наверное, Борич с другими знатными «киянами» принял участие и в руководстве карательной экспедицией Ольги в Древлянскую землю: не зря ведь две трети древлянской дани Ольга назначила Киеву, его боярам. \Лебедев, 247-248\.
     БОЯН (≈1006-≈1101) — древнерусский придворный поэт-певец, сочинитель героических сказаний, любимец Олега Гориславича. Местом его деятельности, если верить весьма позднему сообщению «Задонщины», был Киев. В зачине «Слова» Боян назван «творцом песен». Семь раз вспоминает Бояна автор «Слова». Кроме «Слова» Боян упомянут в «Задонщине». В интерпретации имени Боян со времени открытия «Слова» обозначились две тенденции: 1) это собственное имя древнерусского поэта-певца; 2) это нарицательное слово, обозначающее певца, поэта, сказителя вообще. В Первом издании «Слова» Боян назван «славнейшим в древности стихотворцем русским». В первоначальном тексте этой страницы говорилось, что «при Рюрике иль Святославле гремела лира его, ни по чему узнать не льзя»; после ее перепечатки предположение о времени жизни Бояна было сформулировано еще более неопределенно: «...когда и при котором государе гремела лира его ни по чему узнать не льзя». Сходная с этой характеристика Бояна, но в сильно романтизированном виде, была дана Н. М. Карамзиным в «Пантеоне российских авторов» (1801): «Мы не знаем, когда жил Боян и что было содержанием его сладких гимнов; но желание сохранить имя и память древнейшего русского поэта заставило нас изобразить его в начале сего издания. Он слушает поющего соловья и старается подражать ему на лире». В примечаниях к «Слову» Екатерининской копии имя Бояна, с одной стороны, характеризовалось как собственное, но, с другой — тут же определялось и как нарицательное: «Сие имя Боян происходит, как думать надобно, от древняго глагола баю, говорю: по сему Боян не что другое, как разскащик, словесник, вития» (Дмитриев Л. А. История первого издания «Слова о полку Игореве». М.; Л., 1960.). 

    В нач. XIX в. господствовало представление о Бояне как о конкретном «витии» древности и, одновременно с этим, обобщенном образе поэта-певца. А. Х. Востоков в примеч. к своей стихотворной повести «Светлана и Мстислав» в «Опытах лирических» (1806) вслед за В. Т. Нарежным утверждал, что русские поэты, которые «должны были находиться при дворе государей древних», назывались «Баянами». Об этом, отмечает Востоков, «не говорит „Повесть о походе Игоря“, упоминающая только об одном Баяне, как о собственном имени; но нельзя ли предположить, что упомянутый песнотворец по превосходству назван общим именем Баяна, т. е.: баснослова, вития, рассказчика». Так же понимает имя Боян Пушкин в «Руслане и Людмиле» — оно у него одновременно и имя собственное, и нарицательное: «Все смолкли, слушают Баяна...», «И струны громкие Баянов / Не будут говорить о нем!» Только поэтическим символом считал Бояна Вс. Миллер: «Боян заменяет автору „Слова“ музу эпических поэтов», «В начале „Слова“ Боян введен как поэтическое украшение, а не как историческое лицо: имя вещего поэта, потомка божества, должно украсить произведение автора, возвысить его в глазах читателей». По мнению Миллера, «нет ни одной черты, которая могла бы быть реальной характеристикой исторического певца и притом русского, предшественника автора „Слова“». Само имя Боян Миллер считает не русским: «Боян лицо болгарское и попал в „Слово“ из болгарского источника». 

   Предположение о болгарском происхождении имени Бояна высказывалось и до Миллера: Ю. Венелин считал, что Боян — болгарский князь Боян Владимирович (ум. в 931), слывший в народе колдуном (Критическое исследование об истории болгар. М., 1849.). Однако еще в 1844 В. Г. Белинский, разбирая «Руслана и Людмилу», писал, что Пушкин, считая слово Боян «равнозначительным» таким словам, как «скальд, бард, менестрель, трубадур, миннезингер», «разделял заблуждение всех наших словесников, которые, нашед в „Слове о полку Игореве“ „вещего баяна, соловья старого времени...“, заключили из этого, что Гомеры древней Руси назывались баянами». Белинский утверждал, что «по смыслу текста „Слова“ ясно видно, что имя Баяна есть собственное, а отнюдь не нарицательное». Вместе с тем он отмечал, что «Баян „Слова“ так неопределенен и загадочен, что на нем нельзя построить даже и остроумных догадок».
   Даже этимология имени различно объясняется: сторонники произношения «Баян» производят это слово от баяти, т. е. рассказывать; по всей вероятности, глагол этот повлиял на изменение слова Боян в Баян. Но и слово Боян можно различно объяснять: оно или происходит от глагола бити и должно обозначать воина, но тогда, как, впрочем, и в первом случае, трудно объяснить, почему здесь является окончание страдательного причастия; или же, как думает Потебня, слово Боян происходит от боятися и образовалось подобно многочисленным другим именам личным, как Стоян, Ждан, Неждан, Жаден, Хотен и т. п.; в таком случае оно, по всей вероятности, дано было ребенку, появление которого на свет почему-либо боялись.
   В настоящее время можно считать общепризнанным положение о том, что Боян — имя собственное, принадлежащее поэту-певцу, предшественнику автора «Слова». Вместе с тем можно утверждать, что мы располагаем целым рядом не только догадок, но остроумных и весьма убедительных гипотез о Бояне. Вельтман в 1842 высказал предположение, что имя Боян — это искаженное имя Яна Вышатича, упоминаемого в ПВЛ: сообщая под 1106 о его смерти на 90-м году жизни, Нестор пишет, что слышал от Яна Вышатича много рассказов, которые записал с его слов в свою летопись. Вельтман полагает, что в первоначальном тексте «Слова» перед именем Яна стояла частица «бо», на каком-то этапе переписывания текста переписчик соединил эту частицу с именем «Ян» и получился — «Боян». Возможность искажения имени Яна Вышатича  в Бояна допускали А. В. Лонгинов в 1892 и Л. В. Черепнин в 1948. Однако видеть в имени Боян искаженное написание какого-то другого древнерусского имени или искать это имя не в русских источниках (кроме указанного предлагался еще ряд болгарских персонажей с именем «Боян») нет оснований. Е. В. Барсов, резко выступивший против гипотезы Миллера, привел ряд данных, свидетельствующих о том, что имя Боян  в Древней Руси существовало. Историко-археологические находки последнего времени не только подтвердили бытование имени Боян в Древней Руси, но свидетельствуют о его достаточно широкой распространенности. В Новгородской 1-й летописи упоминается «Бояня» улица, в Рядной грамоте (старейшей псковской грамоте конца XIII в.) Тешаты и Якима названо имя послуха Бояна. Имя «Боян» встречается в трех новгородских берестяных грамотах (одна 80-х гг. XI в., две — XII в.) (см.: Арциховский А. В., Янин В. Л. Новгородские грамоты на бересте: Из раскопок 1962—1976 гг. М., 1978). Наконец, на стене киевской Софии была обнаружена надпись (граффито), в которой сообщается о покупке княгинею «Всеволожей» (т. е. женой князя Всеволода) «земли Бояней» (земли, принадлежавшей когда-то какому-то Бояну). Открывший надпись С. А. Высоцкий датирует ее втор. пол. XII в. и высказывает предположение, что эта земля «некогда имела какое-то отношение к Бояну „Слова о полку Игореве“» (Древнерусские надписи Софии Киевской XI—XIV вв. Киев, 1966. Вып. 1.). Б.А. Рыбаков датирует граффито кон. XI в. и высказывает предположение, что запись могла быть сделана в близкое время к предполагаемому им году смерти Бояна. Правда, исследователь отмечает, что «текст граффито сам по себе не дает нам права отождествлять Бояна-песнотворца с Бояном-землевладельцем». О Бояне как поэте, жившем во времена князя Всеслава (ум. 1101), писал в 1809 Н. Грамматин в «Рассуждении о древней русской словесности». «Знаменитым русским поэтом» XI — нач. XII в. называл Бояна Ф. И. Буслаев. Время творчества Бояна он датирует, исходя из перечня имен тех князей, которым Боян пел свои песни-славы. Кроме того, этот перечень наводит Буслаева на мысль, что «связь Бояна с князьями тмутороканскими и черниговскими, вероятно, заслуживает некоторого внимания». Буслаев считает, что текст «Слова» донес до нас несколько отрывков из произведений Бояна, процитированных автором «Слова». Это две припевки, имеющие характер притчи, — «Ни хытру, ни горазду...» и «Тяжко ти головы...» и пять отрывков из песен Бояна: «Тъй бо Олегъ мечемъ крамолу коваше...», «Тогда при Олзе Гориславличи...», «Уже бо, братие, невеселая година въстала...», «На Немизе снопы стелютъ головами...», «Не буря соколы занесе чресъ поля широкая...». 

   Барсов, подчеркивавший тесную связь автора «Слова» с творчеством Бояна, вместе с тем считал, что автор «весьма мало внес Бояновых словес в свое произведение». Если приводившиеся ранее предположения о вставках в «Слово» из сочинений Бояна имели в виду  отдельные небольшие фразы, то в наши дни писатель А. Л. Никитин пошел гораздо дальше своих предшественников. Он считает, что вообще бо́льшая часть текста «Слова» не что иное, как переработка, применительно к событиям похода Игоря, сочинения Бояна, посвящённого Святославу Ярославичу и его сыновьям и написанного за сто лет до похода Игоря — в кон. 1084 - нач. 1085. По Никитину, основной причиной, побудившей автора «Слова» обратиться к сочинению Бояна, которое, по его словам, «послужило своего рода матрицей для автора „Слова о полку Игореве“», «были солнечные затмения, предшествовавшие началу обоих походов». По Никитину получается, что все, что рассказывает автор «Слова», уже было в произведении Бояна: «...изображение похода, быть может, со зловещими предзнаменованиями, картины битвы с „погаными степняками“, гибель героев или плен, последовавшие затем горе „земли“ и, возможно, обращение к князьям с просьбой о помощи». Гипотеза Никитина, таким образом, превращает «Слово» во второстепенный памятник древнерусской лит-ры. В его построениях много явных натяжек, произвольного толкования текста, ошибок. 

   В 1912 А. С. Архангельский в энциклопедической статье о Бояне  дал подробный обзор всех гипотез о нем, имевшихся к этому времени, и подытожил результаты изучения данного вопроса. 

   Связь Бояна с тмутараканскими и черниговскими князьями подчеркивал А. С. Орлов; он относил время жизни Бояна к XI - нач. XII в. и считал, что Боян был таким же княжеским певцом, как и автор «Слова». Как о бесспорном факте, о тмутараканском происхождении Бояна и тесной связи его с черниговскими князьями писал Н. В. Шляков, который пытался воссоздать биографию Бояна. По его гипотезе, Боян родился не позже 1006 и умер вскоре после смерти Всеслава (1101). Первым произведением Бояна была песнь о единоборстве Мстислава Владимировича с Редедей. По мнению Шлякова, «в летописи мы имеем следы Бояновых песен, и летописец пользовался ими как источником для своих сведений». Начав свою песнотворч. деятельность в Тмутаракани, Боян затем перешел в Чернигов. Шляков предполагает, что одно время Боян находился при дворе Ростислава Владимировича (ум. 1066), затем перешел на службу к Святославу Ярославичу (ум. 1076), воспевая деяния его и его семьи, «тесно связав особенно свою судьбу с судьбою его старшего сына — энергичного Олега». О том, что Боян был песнотворцем или придворным поэтом Святослава Ярославича и его сына Олега, писал М. Н. Тихомиров. Он отмечает, что все заимствования из «похвальных слов» Бояна в «Слове» «относятся к определенному и сравнительно узкому промежутку времени. В них говорится о пребывании полоцкого князя Всеслава на Киевском столе (1068 г.), ... о смерти „красного“ Романа Святославича (1079 г.), о смерти Бориса Вячеславича (1078 г.). О самом Олеге Святославиче говорится как о младом и храбром князе, внуком которого был Игорь Святославич, герой поэмы. Следовательно, Боян писал про молодого Олега, когда тот еще был „Гориславичем“, т. е. до 1094 г. С этого года Олег уже прочно сидел на отцовском столе и борьба за Чернигов окончилась». Тихомиров считает, что автору «Слова» произведения Бояна, из которых он черпал сведения о событиях XI в., могли быть известны как в устной передаче, так и в письменной форме. 

   «Не подлежащую сомнениям» связь Бояна с «домом чернигово-тмутараканских князей» подчеркивает Рыбаков. Ранний период песнотворчества Бояна он относит ко времени княжения Мстислава Храброго (ум. 1036), ратные подвиги которого тот воспевал. После смерти Мстислава Боян, как считает Рыбаков, оказался при дворе киевского великого князя Ярослава, к которому перешли черниговские и тмутараканские владения умершего бездетного Мстислава. Затем Боян снова вернулся в Тмутаракань. Большинство исследователей, имея в виду припевку Бояна о Всеславе Полоцком — «Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду суда Божиа не минути», считают, что Боян  умер после смерти Всеслава (1101). Рыбаков полагает, что эта «припевка» не имеет датирующего значения: «Из этих слов, во-первых, не видно, что Божий суд уже настиг Всеслава, а во-вторых, следует учесть, что „предсказать“ смерть Всеслава можно было, и не дожидаясь факта его смерти». По его мнению, последняя припевка Бояна «Тяжко ти головы кроме плечю, зло ти телу кроме головы» «была, вероятно, взята из какой-то торжественной оды по случаю возвращения Олега с молодой женой и утверждения его в отцовских и братских владениях в Тмутаракани», что происходило в 1083. Боян, пишет Рыбаков, «был связан с Мстиславом, затем с Ярославом старым, потом с его сыном Святославом и сыновьями Святослава — Романом и Олегом, родоначальником Ольговичей. Гусли Бояна зазвучали еще до 1036 г. и продолжали рокотать славы князьям вплоть до 1083 г., т. е. на протяжении около полувека». Рыбаков связывает с именем Бояна создание былины о Соловье Будимировиче, которая, по предположению А. И. Лященко, повествует о сватовстве Гаральда Норвежского к дочери Ярослава Елизавете в 1040-е гг. XI в. 

   В отличие от большинства исследователей, В. Ф. Ржига возражает против приурочивания творчест-ва Бояна  к черниговской ветви княжеского рода: «На деле это был песнотворец более широкого размаха и более глубокой исторической преемственности». По его определению, Боян — певец-поэт широкого политического кругозора, «не ограниченный рамками воспевания какой-нибудь одной княжеской ветви». 

   Л. Е. Махновец считает, что «припевка» Бояна «Тяжко ти головы кроме плечю, зло ти телу кроме го-ловы» имеет в виду князя Святослава Игоревича и его трагическую гибель в 972 (он был убит печенегами, а из его черепа сделана чаша для питья). И остальные князья, с которыми связывается имя Бояна, по мнению Махновца, — герои песен Бояна, а не его современники: «Боян лишь воспевал давние времена и прославлял деяния давних князей, которые были достойны славы, т. е. тех, которые вошли в историю как личности героические, выдающиеся». Из этого Махновец заключает, что для определения времени жизни Бояна упоминаемые в «Слове» князья — герои его песен значения не имеют. Махновец относит время творчества Бояна к сер. XII в., а автора «Слова» называет его непосредственным учеником, по всей видимости, знавшим Бояна лично.
   М. В. Щепкина в статье 1960 на основе текста «Слова» пришла к выводу, что автор называет себя внуком Бояна в буквальном смысле слова «Слова». (Впервые такое предположение высказал в 1878 А. А. Потебня). Что автор «Слова» был внуком или правнуком Бояна, считал А. Н. Робинсон.
   Не менее чем личность Бояна интересовал исследователей вопрос о характере его поэтического творчества. По мнению Буслаева, поэзия Бояна отвечала требованиям народного эпоса того времени. «Боян, — писал  он, — сам пел свои песни, подобно другим народным певцам, и сопровождал свои песни струнным инструментом». Народным певцом, подобным «позднейшим бандуристам, кобзарям и гуслярам, которые ходили по селам и на торжищах и праздничных играх распевали народные думы под звуки музыкального инструмента», считал Бояна А. Н. Афанасьев. Барсов также считал, что «живое и быстрое» творчество Бояна «имело характер не книжных произведений, а живой народной песни: оно было творчество струнное». Вместе с тем, однако, Барсов пишет: «Основа, план и стилистические приемы Бояновых творений указывают, что его песни, как и „Слово“ при всей своей внутренней и глубочайшей связи с живым народным песнетворчеством, существенно отличались от этого последнего... Это была поэзия возвышающаяся над народною, предполагающая художественное развитие дружинного, исторического эпоса на героической основе». Специально поэтике творчества Бояна посвящена статья Г. Н. Поспелова. Связывая творчество Бояна с эпическими традициями, Поспелов подчеркивает, что «песни Бояна и былины — это две разные стадии в развитии русского героического эпоса». Он так характеризует стиль и жанр этого древнерусского поэта-певца: «Боян был, по-видимому, самым талантливым в Киевской Руси создателем лирико-эпических кантилен как второй ступени развития песенного героического эпоса, уже выделившегося когда-то из обрядового хора, но еще не усвоившего себе того „эпического схематизма“, который характерен для следующей, „былинной“ его стадии». Связь творчества Бояна с приемами народного творчества отмечал Ржига, который особенно подчеркивал, что Боян был «не только знаменитым киевским песнотворцем XI в., но и выдающимся музыкантом своего времени». Д. С. Лихачев, соглашаясь с точкой зрения И. У. Будовница, что Боян был придворным поэтом, говорит о «бравурном» характере его песнотворчества и отмечает: «Очевидно Боян и не был подлинно народным поэтом».
   Боян в своих песнях, видно, не придерживался строго исторической традиции, но давал широкий простор своему «замышлению», которому автор  «Слова» противопоставляет «былины сего времени».
   В конце прошлого века М. Г. Халанский высказал предположение о скальдическом характере творчества Бояна. Он отметил, что определение Бояна «Велесовым внуком», даваемое автором «Слова»., «находит себе ближайшие параллели в образах поэзии скандинавских скальдов». Эта точка зрения была развита Д. М. Шарыпкиным. Песнотворчество Бояна в стадиально-типологическом отношении находится в сродстве с поэзией скальдов. Хвалебные песни властителям-князьям «как скальдов, так и Бояна, представляют собой стадию, промежуточную между фольклором и литературой». Боян либо непосредственно был «знаком со скандинавской скальдической традицией, а может быть, и учился у варяжских скальдов». Если признать, что творчество Бояна было связано со скальдической традицией, то это будет служить аргументом в пользу конъектуры И. Забелина «Рек Боян и Ходына». Именно в традициях скальдической поэзии «певцы обменивались присловьями в амебейном чередовании, импровизируя в заданных традицией формулах». Становится понятным, почему двум лицам принадлежит афоризм, состоящий всего из двух фраз: второй певец при подобного рода поэтических импровизациях-состязаниях досказывал недосказанное первым исполнителем. 

   Я. Б. Боровский, по существу никак не обосновывая свою догадку, считает, что во фразе «Слова» Даниила Заточника «Дивья за буяном кони паствити, а за добрым князем воевати» под Буяном следу-ет подразумевать Бояна. Он так трактует смысл этой фразы: «Выражение „хорошо за Бояном коней пасти“, то есть за внуком Велеса, покровителя скотоводства и поэзии, могло иметь значение: хорошо следовать умелому певцу. Сравним современное „оседлать Пегаса“, что значит „стать поэтом“, „ощутить вдохновение“» \Лихачёв, 43\.
    Литература. Вельтман А. Упоминаемый «бо Ян» в Слове о полку Игореве есть старец Ян, упоминаемый Нестором // Москв. 1842. № 1.; Буслаев Ф. Русская поэзия XI и начала XII века // Буслаев Ф. Исторические очерки русской народной словесности и искусства. СПб., 1961. Т. 1. Русская народ-ная поэзия.; Барсов. Слово. Т. 1.; Забелин И. Заметка об одном темном месте в «Слове о полку Игореве» // Археол. изв. и заметки. 1894. № 10.; Архангельский А. Боян // Новый энциклопедич. словарь. СПб., (1912). Т. 7. Ст.Боян; Перетц. Слово.; Шляков Н. В. Боян // ИпоРЯС. Л., 1928. Т. 1., кн. 2.; Айналов Д. В. Заметки к тексту «Слова о полку Игореве». III. На каком инструменте играл Боян? // ТОДРЛ. 1940. Т. 4.; Поспелов Г. Н. К вопросу о стиле и жанре творчества Бояна вещего // Докл. и сообщ. филол. ф-та МГУ. М., 1947. Вып. 2.; Будовниц И. У. Идейное содержание «Слова о полку Игореве» // Изв. АН СССР. 1950. Т. 7. Сер. истории и философии. № 2.; Тихомиров М. Н. Боян и Троянова земля // Слово.  1950.; Ржига В. Ф. Несколько мыслей по вопросу об авторе «Слова о полку Игореве» // ИОЛЯ. 1952. Т. 11, вып. 5.; Адрианова-Перетц В. П. «Слово о полку Игореве» и памятни-ки русской литературы XI—XIII вв. Л., 1968.; Боровський Я. Є. 1) Особа віщого Боя-на в пам’ятках давнього письменства // Рад. літ. 1970. № 6.; 2) Віщий Боян із «Слова о полку Ігоревім» // Укр. мова и літ-ра в школі. Київ, 1981. № 10.; Рыбаков Б.А. Русские летописцы и автор «Слова о полку Игореве». М., 1972.; Шарыпкин Д. М. 1) «Рек Боян и Ходына...»: (К вопросу о поэзии скальдов и «Слове о полку Игореве») // Сканд. сБоянТаллинн, 1973. Т. 18.; 2) Боян в «Слове о полку Игореве» и поэзия скальдов // ТОДРЛ. 1976. Т. 31.; Сокол М. Т. Биографическая ремарка о Бояне // Некоторые проблемы отеч. историографии и источниковедения. Днепропетровск, 1976.; Никитин А. Л. 1) Наследие Бояна в «Слове о полку Игореве»: Сон Святослава // Слово. СБоян— 1978.; 2) Испытание «Словом» // Новый мир. 1984. №№ 5—7. С. (то же: Никитин А. Л. Точка зрения: Документ. повесть. М., 1985.) [рец.: Дмитриев Л. А. Испытание «Словом» // Сов. культура. 1985. 17 сент.; Лихачев Д. С. 1) В защиту «Слова о полку Игореве» // ВЛ. 1984. № 12.; 2) Против дилетантизма в изучении «Слова о полку Игореве» // Исследования «Слова». С; Робинсон М. А., Сазонова Л. И. Несостоявшееся открытие («поэмы» Бояна и «Слово о полку Игореве») // РЛ. 1985. № 2. (то же: Исследования «Слова».)]; Баскаков. Тюркская лексика.; Тищенко В. И. Загадки «темных мест» в «Слове о полку Игореве» // РР. 1985. № 3.; Толочко З. П.  З приводу скальдич. традицій у творчості Віщого Бояна // Укр. іст. журнал. 1987. № 8.; Демин А. С. Куда растекался мыслию Боян? // Слово. 1988.; Макеев Л. Н. Древнерусское имя Боян // РР. 1989. № 2.; Махновец. Про автора.; Пушик С. Дараби пливуть у легенду. Київ, 1990. СИЭ; Булахов. Энциклопедия. 

Л. А. Дмитриев 

     БРАВЛИН (первая половина IX в.) – предводитель русов, отбивших на рубеже VIII-IX вв. у греков богатый торговый город Сугдею и переименовавших его в Сурож (ныне Судак), откуда их флотилии стали тревожить северные берега Малой Азии. По преданию тот же  Бравлин основал Новгород около 859 г., а уже в июне 860 г. (по византийским источникам, в которых имена руководителей похода не называются) новгородское войско появилось у стен Царьграда. Подразумевается тот самый поход на Царьград, который ПВЛ под 866 г. без всяких оснований приписывает Аскольду и Диру (в Начальном своде их имён нет). Существует свидетельство, что Бравлин был крещён в том же 860 г.
   Как и во всех спорных ситуациях, прибегаю к цитированию различных авторов.

   «Даже прежде еще Аскольдова похода, обыкновенно относимого к 866 году, мы встречаем известия о нападениях руси на греческие области и о принятии христианства некоторыми из русских вождей: таково известие, находящееся в житии святого Стефана Сурожского, о нападении на Сурож русского князя Бравалина и о крещении его там; известие это относится к началу IX века, подобное же известие находим в жизнеописании святого Георгия, епископа Амастрийского» (С.М. Соловьёв).
   «В сочинениях греческих писателей конца VIII - начала IX в. содержатся краткие, но весьма ценные сведения о появлении русов в причерноморских владениях византийской империи. 

        Так, в жизнеописании Георгия Амастридского, которое было составлено его ближайшими учениками не позже 842 г., упоминается о походе Руси (по-гречески - народа "Рос") на южное побережье Черного моря. В этом сочинении сообщается, что народ русов разорил область Пропонтиду, лежавшую на Черноморском побережье Малой Азии, и достиг Амастриды. Для нападения на Пропонтиду русам, несомненно, пришлось пересечь Черное море, так как иной возможности достичь малоазиатского берега у них не было. 

        В жизнеописании Стефана Сурожского рассказывается о том, что вскоре после его смерти, в конце VIII в., на Сурож (Судак) напал русский князь Бравлин, который овладел страной от Керчи до Сурожа. И этот поход русы совершили на своих судах, пройдя морем от устья Днепра до Керченского пролива. 

        Последующие морские экспедиции Руси имели еще больший размах. К 860 г. относится крупный морской поход русов на Константинополь. Неожиданное появление флотилии русов под стенами византийской столицы говорит о прекрасной осведомленности их в политическом положении Византии и о большом опыте морских походов. Момент для нападения был выбран очень удачно. Как раз в это время обострилась борьба Византии с арабами, и это заставило императора Михаила III летом 860 г. с основной частью войска отправиться в Малую Азию. Флот русов, не замеченный морской стражей, вошел на рейд Константинополя 18 июня на закате солнца, не встретив никакого сопротивления. Воины высадились на берег и стали разорять городские предместья. Описание этого нападения дано очевидцем его, константинопольским патриархом Фотием, в "беседах", написанных по поводу грозного нашествия русов. Фотий картинно описывает появление русов, которые, проходя мимо укрепленных стен, угрожающе простирали в сторону города обнаженные мечи. Ужас охватил все население византийской столицы. 

        Древняя столица могущественной империи, воины которой одержали множество побед над городами Европы, Азии и Ливии, оказалась беззащитной перед воинственными русами. "Те, для которых некогда одна молва о ромеях казалась грозною, - писал Фотий, - подняли оружие против самой державы их и восплескали руками, неистовствуя в надежде взять царственный город, как птичье гнездо". Император Михаил был вынужден возвратиться из похода, чтобы заключить с русами договор "мира и любви". Русы вернулись на суда и с богатой добычей ушли в море. 

        Фотий называет народ русов "дальнесеверным", т.е. живущим далеко на север от Константинополя. Это дает возможность утверждать, что русы жили к северу от Черного моря. Византиец Фотий, гордившийся могуществом своей империи, называл русов народом "незнатным". Однако после неожиданного поражения в 860 г. он вынужден был признать, что со времени этого похода народ русов приобрел славу и достиг "блистательной высоты". 

        Поход русов на Константинополь в 860 г. не был грабительским набегом. Арабские писатели второй половины IX в свидетельствуют о том, что между Русью (славянами) и Византией существовали постоянные торговые сношения. Ибн-Хордадбех в "Книге путей и царств" сообщает, что русские купцы привозили к Черному морю товары из отдаленных мест славянских земель. Византийское правительство взимало с них пошлину - десятину. В сочинении Фотия нет прямых указаний на причину нашествия русов, но некоторые косвенные данные об этом можно извлечь из тех обличительных частей его бесед, в которых он касается несправедливостей и насилия, чинимых греческим населением: "Тех, которые должны нам нечто малое и незначительное, мы жестоко истязали и наказывали... и не обращали внимания на маловажность и незначительность в сравнении с нашими долгами, но, получая себе человеколюбивые прощения многого и великого, других за малое бесчеловечно ввергали в рабство". Вряд ли эта фраза заключает в себе лишь отвлеченную риторику. Речь, очевидно, шла о действительном притеснении греками иностранцев, торговавших в византийской столице, среди которых находились и русы. Неожиданное нападение большой флотилии русов на Константинополь было вызвано этими несправедливыми действиями византийских властей» (К.В.  Базилевич). 
   «Возможно,  что  блокирование  Византией  устья  Днепра  и  того побережья  Черного  моря,  которое  было необходимо  русам  для  каботажного плавания к Керченскому проливу или в Царьград, и послужило причиной русского похода  на  византийские владения  в  Крыму, отраженного  в  "Житии  Стефана Сурожского".

     Поход "новгородского князя" Бравлина исследователи относят к концу VIII или к первой трети IX века. Русы взяли Сурож (современный Судак), а их князь крестился; быть может, принятие какой-то частью русов христианства объясняет упоминание Ибн-Хордадбега о  том, что русы выдают себя за христиан и платят в странах Халифата подушную подать (как христиане).

     Появившись  в  Черном море, вооруженные  флотилии русов не ограничились юго-восточным побережьем Тавриды, лежавшим на их обычном пути в Хазарию и на Каспий, но  предпринимали  морские  походы  и  на южный  анатолийский  берег Черного моря в  первой половине IX века, как об  этом свидетельствует "Житие Георгия Амастридского"» (Рыбаков).
   Заметим, что в цитируемом отрывке профессор Базилевич отождествляет русов со славянами только со второй половины Х в. Б.А. Рыбаков считает русов VIII- IX вв. приднепровскими славянами, но эта просоветская, а в настоящее время проукраинская точка зрения с 70-х гг. ХХ в. подвергалась всё  большему сомнению. В последнее время господствующей стала гипотеза о северном происхождении этого этнонима. Самоназвание норманнизированной социальной группы {а не народа} возникло, очевидно, в Приладожьи и затем распространилось далее. Ладога же по новейшим археологическим данным возникла около 750 г. и в самых ранних пластах раскопок её наличествуют скандинавские элементы. Более того, выявлены находки скандинавского происхождения {в том числе ремесленные инструменты}, говорящие о том, что варяги входили в состав постоянного {а не транзитного} населения Ладоги с момента её возникновения {о предыстории и возникновении Новгорода см. статьи Гостомысл и Рюрик}. Но перейдём к следующему автору.
   «Кроме восточных есть ещё один, на этот раз византийский, источник часто, но, по моему мнению, ошибочно, привлекаемый для описания восточных славян VIII века - житиё Стефана Сурожского. 
   Воинственный и сильный князь Новгорода русского... Бравлин... с многочисленным войском опус-тошил места от Корсуня до Керчи, с большой силой пришёл к Сурожу... сломал железные ворота, во-шёл в город с мечём в руке, вступил в св. Софию... и ограбил всё, что было на гробе...
   По мнению первого публикатора и исследователя этого текста В.Г. Василевского ЖСС было создано на рубеже VIII-IX вв., святой умер в 787 г., а само нападение, базируясь на указании "через малое число лет", различными авторами датируется от 790 до 820 года. 

   До настоящего момента не выдвинуто никаких сколько-нибудь удовлетворительных объяснений этого сообщения. Дело осложняется тем, что исследователям доступны только различные редакции славянской версии самая древняя из которых, краткая, содержится в документе XVI в. и, вероятно, имеет в основе текст XV в. Существующая в природе греческая копия XIV краткого жития находится в Стамбуле и недоступна даже Г.Г. Литаврину. 

   Анализ же русского текста не позволяет как либо интепретировать ни город Новгород, ни народ русь, ни князя Бравлина.

   Новгород. В указанное время с одной стороны ещё не существовало никаких славянских Новгородов - ни на Волхове, ни тем более Северского или Нижнего, а с другой стороны уже не существовало как города Неаполя Скифского близ современного Симферополя (версия М.И. Артамонова , поддержанная Л.Н.Гумилёвым), так жалкие остатки былого величия. Версия об нападении с моря, совершённом из некоего нового города, основанного в то время где-то на побережье, хотя и не лишена логичности, но требует для принятия к рассмотрению как минимум открытия этого города либо текстологически, либо археологически. 

   Русь. Как последователи Г.В. Вернадского, отстаивающие Азово-Черноморскую локализацию скандинаво-аланской руси, так и последователи Б.А. Рыбакова, придерживающиеся версии Киево-Росьской славянской руси, связывают эту русь с единственный раз упомянутыми Иорданом росомонами IV в. В обеих случаях никаких достоверных связующих данных между событиями разнесёнными во времени более чем на 400 лет не предоставляется. Связь со скандинавской русью, к чему в конечном итоге склоняется Г.Г. Литаврин, представляется ничуть не менее сомнительной. Эпоха викингов в самом конце VIII в. только-только начинается в Западной Европе и у норманнов просто нет ещё ни времени ни сил для похода через неведомые восточные пространства.

   Бравлин. Достаточно традиционно мнение о германском происхождении этого имени. Например по Л. Мюллеру Бравлин - "Бровастый" (Augenbraue). Однако установление принадлежности имени чисто лингвистическими методами, без привлечения сопутствующих обстоятельств, может быть корректно осуществлено, если этих имён много и они образуют статистически достоверную группу, как имена послов в договорах Олега и Игоря, или если приведён смысл этого имени. Ни того, ни другого нет. Поэтому с этим именем кто во что горазд. Например Г.В. Вернадский Бравлина превращет в "бранливого" т.е. воинственного, любящего брань. Причём, эта версия была предпочтена другой вполне такой же: Бравлин - прозвище участника битвы при Бравалле (Швеция, 770 г.). Замечателен переход из крайности в крайность, от "гипернорманизма" к "антинорманизму", минуя состояние равновесия.

   Таким образом пока остаётся только надежда на будущий анализа греческого текста, который, воз-можно, что-то и прояснит» (К. Егоров).
   Далее историк образает внимание на то, что поход Бравлина состоялся в то время, когда в Крыму произошло столкновение интересов Византии и Хазарии.

   «В то же время в зависимых от кагана районах примыкавших к древним греческим центрам в Крыму и на Кубани (Захии) постепенно распространялось среди населения христианство. До некоторого момента это не создавало политических трудностей. Однако когда христианство стало достаточно распространено и организационно оформилось в готскую епархию, возникла проблема, связанная с тем, что по представлению Константинополя все христиане должны подчиняться де-юре патриарху и де-факто императору.

     Здесь есть некоторая сложность, т.к. с одной стороны политика империи могла в конкретных обстоятельствах и не руководствоваться этой генеральной идеей, а с другой стороны, ею самостоятельно могли руководствоваться лидеры христиан на местах. Как бы то ни было, в 787 г. готский епископ Иоанн поднял восстание против хазар. В какой связи с этим восстанием было нападение на Херсонес Бравлина и было ли оно именно в связи и именно в период восстания не ясно, тем более что от Бравлина в равной степени досталось и греческому Херсону и хазарской Керчи. В 791 г. восстание потерпело поражение, и Византия приложила колоссальные усилия для спасения единоверцев. Константинополь сначала добился помилования для главы восстания - епископа Иоанна, а затем не только сохранения церковной структуры, но и повышения её статуса - была создана Готская митрополия» (К. Егоров).

   Как видим, даже въедливый и язвительный Егоров оставляет вопрос о Бравлине открытым. К его списку интепретаций имени Бравлина «кто  во что горазд» могу добавить от себя отождествление его личности с легендарным князем ильменских словен Буривоем, отцом Гостомысла. Интересно, что именно Буривоя предание связывает с появлением на Руси варягов. Но я хочу предложить и другую, более привлекательную для меня лично, гипотезу о том, «откуда есть пришёл» в Крым Бравлин. 
   «Скандинавские находки с территории Руси достаточно разнообразны и многочисленны. Более 1200 предметов вооружения, украшений, амулетов и предметов быта, а также орудий труда и инструментов VIII-XI вв. происходит примерно из 70 пунктов, разбросанных на огромном пространстве от Ладожского озера до нижнего Днепра (Днепровские пороги) и от Минска до Прикамья. Кроме того, известно около 100 находок граффити в виде отдельных рунических знаков, надписей или магических фигур…

   Наиболее древние находки VIII в. - Ладога. Далее по времени Темирево {под Ярославлем} и Гнездово {под Смоленском}. И только не ранее X в. эти находки появляются в регионе среднего и нижнего Днепра. Ещё раз укажем на то, что первоначальное освоение варягами Восточно-европейской равнины шло по "восточному" пути. Это важно для понимания первых сообщений западных европейцев о руси.

   839 (6347) г. "Самое древнее, но достаточно пространное сообщение о Руси находится в источнике, который относится ещё к общеимперской анналистической традиции единой Франкской державы (окончательно распавшейся после смерти в 840 г. императора Людовика Благочестивого, сына Карла Великого) - так называемых "Бертинских анналах" ("Annales Bertiniani"). Название это условное и дано по месту находки основной рукописи в аббатстве св. Бертина (ныне Bertincourt на севере Франции). Созданы же были анналы (в той части, где находится известие о Руси) Пруденцием, придворным капелланом сначала императора Людовика I (814-840 гг.), а затем его сына, западнофранкского короля Карла Лысого (840-877 гг.). Таким образом анналист, вероятно, был очевидцем описанного им прибытия русских послов ко двору франкского императора.

   В 839 г. к Людовику явилось посольство византийского императора Феофила (829-842 гг.), который

...прислал также... некоторых людей, утверждающих, что они, то есть, народ их, называется Рос [Rhos]; король [rex] их, именуемый хаканом [Chacanus], направил их к нему [Феофилу и] просил..., чтобы по милости императора и с его помощью они получили возможность через его империю безопасно вернуться [на родину], так как путь, по которому они прибыли в Константинополь, пролегал по землям варварских и в своей чрезвычайной дикости исключительно свирепых народов, и он не желал, чтобы они возвращались этим путём, дабы не подверглись при случае какой-нибудь опасности. Тщательно расследовав [цели] их прибытия, император узнал, что они из народа шведов [Sueones], и, сочтя их скорее разведчиками и в той стране, и в нашей, чем послами дружбы, решил про себя задержать их до тех пор, пока не удастся доподлинно выяснить, явились ли они с честными намерениями, или нет. Об этом он не замедлил... сообщить Феофилу, а также о том, что из любви к нему принял их ласково и что, если они окажутся достойными доверия, он отпустит их, предоставив возможность безопасного возвращения на родину и помощь; если же нет, то с нашими послами отправит их пред его [Феофила] очи, дабы тот сам решил, как с ними следует поступить."

   Как видно, византийцы не связывали этих русов ни с крымскими росомонами, ни с северокавказскими роксаланами-аланами-ясами, они вообще не знают, кто бы это могли быть, так как никакого государства с таким названием, и вообще никакого государства (а не племенных союзов), на север от Чёрного моря им известно не было. Вести дипломатические переговоры с этой группой император и патриарх отказались, но и враждебности не выказали. Послы были отпущены с миром. Возвращаться они предпочли не Чёрным морем, сославшись на опасность Днепровского пути через территории, занятые кочевниками - печенегами, а через Западную Европу. Во Франции послы были задержаны - в них узнали хорошо знакомых франкам норманнов.

   Привлекающей внимание всех учёных титулатуре - король их, именуемый хаканом, наиболее приемлемое объяснение дают американские исследователи Глоб и Прицак. Они предполагают существование первого государства руси на древнем восточном пути в районе Ярославля - Темиревское городище. Соответственно, будучи завязанной на Хазарский каганат элита этого протогосударственного объединения и перенимает у хазар элементы государственного устройства. И снова нужно констатировать, что ориентация на Восток непродуктивна. Этот Русский каганат канул в лету практически не оставив следов, кроме викингских могильников. Киевская Русь к Русскому каганату не имеет никакого отношения, разве что титулатура раз появившись далее живёт самостоятельной жизнью и перенимается киевскими властителями, доживая до времён Ярослава Мудрого…

   Время появления руси-норманнов в Константинополе весьма характерно. В 837 г. арабы разгромили Хазарию и восточная торговля временно приостановилась, что вынудило варягов искать новых торговых партнёров. Но греки не проявили ни враждебности, ни заинтересованности, сведя переговоры к минимуму, и постарались избавится от непрошеных гостей.

   С.С. Ширинский предполагает, что посольство таки "благополучно" вернулось на Русь. "Благополучно" - потому, что свой вывод основывает на данных погребения 47 в Гнездове. По его мнению, состав находок в могиле скандинавского типа (трупосожжение в ладье): золотой византийский солид императора Феофана {описка К. Егорова или опечатка ─ такого императора не было, имеется в виду Феофил; интересно, что в Европе обнаружена ещё всего лишь одна монета (серебряная) императора Феофила ─ в Бирке (Швеция)}, превращённый в подвеску, цельно-серебренная каролингская шпора, серебренное каролингское же шитьё; говорит о том, что это не обычное имущество знатного викинга, а посольские дары. А время и происхождение даров указывает на то, что их владелец был членом описанного выше посольства» (К. Егоров).
   Фактически историк излагает {но не формулирует} текстуально и археологически подтверждаемую гипотезу о кратковременном существовании какого-то государственного объединения {точнее, не какого-то, а первого на Руси!} ─ Русского каганата ─ в районе будущего Ярославля, послами которого в Константинополь и были варяги. Если вспомнить арабские свидетельства о трёх центрах на Руси (Куявии, Славии и Арсании), то и это может служить подтверждением данной гипотезы. «И русов три группы [Первая] группа, ближайшая к Булгару, и царь их в городе, называемом Куйаба, и он больше Булгара. И группа самая высшая [главная] из них, называют [её] ас-Славийа, и царь их в городе Салау, [третья] группа их, называемая ал-Арсанийа, и царь их сидит в Арсе, городе их. И достигают люди с торговыми целями Куйабы и района его. Что же касается Арсы, то я не слышал, чтобы кто-либо упоминал о достижении её чужеземцами, ибо они [её жители] убивают всех чужеземцев, приходящих к ним» (цитата приведена по Ибн Хауклю, но аналогичные сведения встречаются у многих арабских писателей). Самая распространённая гипотеза о современной географической привязке трёх центров древней Руси: Киев, Новгород и Ростов Ярославский. Общепринято, что первоначальная активность норманнов была направлена непосредственно в сторону арабского серебра ─ по Волжскому водному пути.

   «Это обстоятельство отмечено и «Повестью временных лет», сообщившей о расширении первоначального «княжения» Рюрика именно в восточном и юго-восточном направлениях, от Белоозера ─ к Ростову и Мурому. В материалах памятников этого региона имеются подтверждения ранней активности скандинавов на землях формирующейся северо-восточной Руси, в IX в. тесно связанной с верхней Русью {Ладогой и Новгородом}. По мнению современного исследователя этого региона И.В. Дубова, основной поток славянской колонизации Волго-Окского междуречья шел в это время с Северо-Запада, и в потоке славянского (а также ассимилируемого финно-угорского) населения сюда проникали и отдельные группы варягов. Скандинавские находки известны у д. Городище в окрестностях летописного Белоозера, на Сарском городище под Ростовом, в погребениях владимирских курганов. Наиболее ранние и выразительные скандинавские комплексы сосредоточены в курганных могильниках Ярославского Поволжья, Тимеревском, Михайловском, Петровском, при которых располагались открытые поселения.
   Ярославские памятники дали богатый и разнообразный материал, относящийся как к истории освоения края славянами, так и к характеристике торговой активности на Волжском пути в IX-XI вв. Вплоть до основания великокняжеской крепости в Ярославле эти открытые торгово-ремесленные поселения вместе с летописным Ростовом оставляли, по-ввидимому, основу загадочного «третьего центра Руси», который арабские источники называют «Арса». Присутствие норманнов в этой политической общности по погребальным памятникам прослеживается с IX в. В Х в. разворачивается процесс этнической интеграции и социальной стратификации, который привёл к растворению пришельцев в славянской среде. Вклад варягов в культуру торгово-ремесленных поселений проявился не только в погребальном обряде, распространении некоторого типа вещей, но и в какой-то мере в керамической и домостроительной традициях. Продвижение скандинавских воинов-купцов по Волжскому пути зафиксировано находкой норманнского сожжения с оружием в Белымере, близ Булгара, что позволяет с большой долей вероятности видеть в «русах»,  встреченных здесь в 922 г. Ибн-Фадланом, представителей именно этой группы» (Г.С. Лебедев).
   Если считать русов IX в. норманнизированными славянскими племенами {а это, напомню, в настоящее время считается господствующей точкой зрения, подтверждённой к тому и лингвистическими исследованиями}, то они могли приходить на Византию только с Верхней Руси или из Арсании, где присутствие значительного этнического варяжского контингента археологически подтверждено, но никак не из Приднепровья. Вариант с набегами из Верхней Руси сейчас выглядит предпочтительнее, но серьёзному рассмотрению версии, связанной с Русским каганатом в ярославским регионе, ранее мешало то, что она была предложена американскими, а не советскими историками. Сейчас же этому мешает то, что Ярославль объявили Старым Городом, возникшим до Новгорода, приверженцы псевдонаучной «фолк-хистори». Между тем, с историей Русского каганата─Арсании можно связать не только Бравлина и известие «Бертинских анналов», но и набег на Амастриду.
   «Следующим по времени контактом обычно считают "набег" на малоазийский город Амастриду, описанный в житие св. Георгия из Амастриды.

   Было нашествие варваров, росов - народа, как все знают, в высшей степени дикого и грубого, не носящего в себе никаких следов человеколюбия. Зверские нравом, бесчеловечные делами, обнаруживая свою кровожадность уже одним своим видом, ни в чём другом, что свойственно людям, не находя такого удовольствия, как в смертоубийстве, они - этот губительный и на деле и по имени, народ - начав разорение от Пропонтиды и посетив прочее побережье, достигнул наконец и до отечества святого [т.е. отечество Георгия Амастридского - город Амастриду], посекая нещадно всякий пол и всякий возраст, не жалея старцев, не оставляя без внимания младенцев, но противу всех одинаково вооружая смертоубийственную руку и спеша везде пронести гибель, сколько на это у них было силы. Храмы ниспровергаются, святыни оскверняются: на месте их [нечестивые] алтари, беззаконные возлияния и жертвы, то древнее таврическое избиение иностранцев, у них сохраняющее силу. Убийство девиц, мужей и жён; не было никого помогающего, никого, готового противостоять...

   Уже давно идут споры о возможности вставного характера этого отрывка и его возникновении по следам событий 860 или 941 гг. И если точно следовать тексту, то остаётся только решительно присоединиться именно к этому мнению. Описываемые в отрывке события никак не могут определяться как локальное событие, как это делает М.В. Бибиков. В тексте идёт речь о разорении северного побережья Малой Азии начиная от Пропонтиды (Мраморное море), попасть в которую из Чёрного моря можно только пройдя на запад мимо Константинополя. Т.е. русь сначала прошла Босфор и напала на непосредственные окрестности столицы и уже оттуда распространила свою агрессию на восток, захватив, наконец, родину святого, отстоящую от Боспора на 150 км.

   Автор жития говорит о характере народа росов, как обо всем известном. М.В. Бибиков видит в этом отсылку к князю Рош. В Византии были широко распространены представления о скором конце света. Библейское пророчество Иезекеиля "Вот Я - на тебя, Гог, князь Роша, Мешеха и Фувала!" цитировалось часто и неправильно. Вместо Гога - правителя областей Рош, Мехеш и Фувал, получались народы: гог, магог и рос. Например, Лев Диакон: "Вот я навожу на тебя Гога и Магога, князя Рос", или житиё Василия Нового, содержащее рассказ о нападении Игоря: Варварский народ придёт сюда на нас свирепо, называемый Рос и Ог и Мог, не говоря уже о том, что само слово "Роша" является ошибкой греческих переводчиков Библии. Византийцы неизменно понимали это "Рош" как название народа и, начиная с V века, прилагали его к разным варварским племенам, реально угрожавшим империи. Пришедшая с севера грозная Русь схоластически отождествилась с этим Рошем...

   Такую же отсылку в житии Георгия Амастридского, только уже к литературной традиции идущей от "Ифигении в Тавриде" Еврипида, представляет упоминаемое древнее таврическое избиение иностранцев.

   Однако, отсылочность пассажа об избиении иностранцев очевидна, и по слову древнее, и по тому, что в отсылке говорится об избиении иностранцев, в то время как общий текст посвящён прямо противоположному - это иностранцы избивают местных жителей. Так же очевидна отсылочность и в житии Василия Нового - Рос и Ог и Мог. Отсылочность же упоминания имени росов в житии Георгия Амастридского совершенно не ясна, т.к. ничем дополнительно не поддерживается. Но зато ясно, что со времени посольства 839 г. по время написания этого жития - до 842 г., народ рос не мог заработать указанную лихую славу. Даже с учётом того, что Людовик I в своём ответном письме мог (гипотетически) во всей красе расписать деяния норманнов. 

   Таким образом события периода после 839 и до 842 гг. либо представляют собой либо первый большой поход руси на Византию, а вовсе не локальный набег на отдельный город, либо отнести эти события на счёт известных походов более позднего времени, а текст считать вставкой.

   Последний по времени анализ ЖГА сделан Г.Г. Литавриным. Вот его вердикт: "…житие Георгия Амастридского не содержит ни малейших признаков, реалий, аллюзий, ассоциаций, намёков, которые позволили бы уверенно заявить, что они соответствуют времени после 40-х гг. IX в." Г.Г.Литаврин признаёт как аутентичность источника, так и действительность описываемого в нём события, встраивая его в общее представление о раннем, с конца VIII в., проникновении скандинавов-руси в Черноморский регион. 

   Далее он разбирает доводы оппонентов, указывая как на самый существенный из них, именно на начало разорения от Пропонтиды. Далее Г.Г. Литаврин вполне убедительно показывает, что ничем иным как Мраморным морем Пропонтида (Предпонтье) ЖГА быть не может и так же основательно опровергает представления, что Амастриду атаковали на пути из Приазовья и Крыма к Константинополю (т.н. наоборот по отношению к источнику). Следовательно, делается вывод, интерпретация сообщения как более позднего не может быть признана состоятельной. Такой вывод представляется логически ошибочным, т.к. опровержение азовского пути никак не затрагивает традиционный днепровский. 

   Его же указывает и сам Г.Г. Литаврин, для согласования с источником описывая нападение русов на окрестности Константинополя как очень незначительное. Причём делается это не в явном виде, а исключительно подбором слов: отряд, пробираясь, рейд… весьма скоротечный, незаметно проникнуть; привлекая в качестве аналогий действия русов в 941 и 1043 гг. Т.е. получается, что только для того, чтобы незаметно проникнуть и быстренько и чуть-чуть пограбить, необходимы все силы Киевской руси да ещё с приглашёнными варягами. Следовательно Г.Г. Литаврину не удалось построить непротиворечивую версию локального набега малого отряда на окрестности Константинополя. 

   Г.Г. Литаврин, приняв ставшую за последние особенно пять лет вновь научной теорию русь - скандинавы, представляет дело так, что эти русь-скандинавы появились в регионе Чёрного моря и стали там активным торговым и военным элементом уже в конце VIII в, а в середине IX в. уже практически доминируют в этом регионе. Так как прямых текстовых доказательств этого, кроме подвергаемых сомнению ЖСС и ЖГА нет, равно как и археологических данных, то привлекается несколько весьма косвенных свидетельств...
   860 (6368) г. В самой Руси в это время происходит переориентация варягов с восточного на южное направление и поиск новой базы. К началу второй половины IX века такой базой становится Киев. Именно здесь утверждаются Аскольд и Дир, и именно отсюда совершается первый большой поход на Византию в 860 г.

   Здесь неразрешённое противоречие. Киевский регион не содержит скандинавских древностей столь раннего периода. Оставим это противоречие до следующих находоек, или следующих теорий» (К. Егоров).
   Теория о нашествии на Константинополь в 860 г. из Верхней Руси (Приладожья) или Арсании ─ регионов, где скандинавские древности встречаются в изобилии, позволяет разрешить указанное противоречие. В заключение необходимо заметить, что скандинавское присутствие в ярославском регионе было кратковременным {около ста лет}, а после разгрома Хазарии Святославом в середине Х в. варяги и вовсе утратили интерес к Волжскому пути, переключившись на Днепровский.
\Снисаренко, 115-116\.

     БРУНО-БОНИФАЦИЙ (БРУНОН) (Bruno) (ок. 970-1009)  — святой, апостол Пруссии, мерзебургский архиепископ, легат германского императора ГенрихаII. Происходил из дома графов Кверфуртских, воспитывался в Церковной школе в Магдебурге и 989 г. был священником в тамошней церкви св. Морица. В 996 г. он сопровождал короля Оттона III в Рим, проникся там аскетизмом, в продолжение пяти лет был монахом в монастыре св. Алексия и Бонифация на Авентине и потом последовал за св. Ромуальдом, основателем Камальдульского ордена. Побуждаемый горячим желанием обратить в христианство пруссов, Бруно добился посвящения в сан архиепископа язычников и в 1004 г. отправился в Мерзебург, чтобы побудить короля Генриха II предпринять против пруссов крестовый поход. Когда это ему не удалось, он отправился в Польшу, оттуда в Венгрию, где описал жизнь Адальберта Пражского, и в 1007 обратил в христианство печенегов. По возвращении в Польшу, когда герцог Болеслав отказал ему в военной помощи, он отправился с 18 спутниками в страну пруссов, где 14 февраля 1009 г. все они были убиты.

   В 1006 г. Бруно прибыл в Киев, где пробыл месяц перед отправкой с миссионерской миссией к печенегам. Бонифаций имел указание Генриха попытаться ещё раз склонить Владимира I  к католичеству. Владимир принял немца гостеприимно, что позволило историкам сделать вывод, что Русь в лице Владимира по крайней мере в то время к католичеству особой вражды не питала, а скорее выказывала расположение, что и подтвердилось последующими событиями (женитьбой Владимира на католичке). В своём послании к Генриху архиепископ сообщает интересные сведения о Владимире:

   «Вот уже целый год прошёл, как  мы, после долгого, но бесплодного пребывания в Венгрии, оставили эту страну и направились к Печенегам - самым злым язычникам.

   Русский государь (Владимир), известный могуществом и богатством, удерживал меня у себя целый месяц (как будто бы я по своей воле шёл на гибель!) и противился моему предприятию, стараясь убедить меня - не ходить к этому дикому народу, среди которого невозможно отыскать ищущих спасения, а найти себе  бесполезнннннуню смерть - всего легче... Но он не мог отклонить меня от моего намерения, и так как его страшило какое-то видение о мне недостойном, то он сам, с войском своим, два дня провожал меня до последних пределов своего государства, которые у него для безопасности от неприятеля на очень большом пространстве обведены со всех сторон самыми завалами (засеками). 

   На границе он слез с коня, я шёл впереди с спутниками, таким образом мы вышли за ворота (укрепления). Владимир расположился на одном холме, , а мы - на другом. Я держал в руке крест Христов, распевая знаменитую песнь: «Любишь ли меня Пётр? Паси агнцы моя!» По окончании пеннния государь прислал к нам одного из старейших сказать: «Я довёл тебя до того места, где оканчивается моя земля и начинается неприятельская. Именем бога умоляю тебя, не губи, к моему бесславию, своей молодой жизни! Я убеждён, что завтра, раньше трёх часов, ты, без цели и пользы, встретишь горькую смерть». Мой ответ был такой: «Пусть господь откроет тебе рай так, как открыл  нам путь к язычникам...

   Два дня шли мы без всякого препятствия: на третий день - это была суббота - нас рано схватили печенеги. В тот же самый день нас всех, с наклонёными головами и обнажёнными шеями, три раза, т. е. утром, в полдень и к вечеру, подводили под топор палача. Но чудесной помощью божию и св. Петра, нашего покровителя, мы избавились от неизбежной смерти. Было воскресенье, когда нас проводили в главный  стан Печенегов. Нам назначена была особая  ставка и мы должны были там жить до тех пор, пока весь народ, оповещённый через нарочитых гонцов, не соберётся на совет. В следующее воскресенье, при наступлении вечера, нас ввели в средину этого собрания, погоняя бичами нас и конней наших. Несметная толпа народа, с сверкающими от злости глазами и пронзительным криком, бросилась на нас, тысячи мечей, простёртых над нашими головами, грозили рассечь нас на части. Так нас мучили и непрестанно терзали до тёмной ночи, пока наконец печенежские старейшины не поняли речей наших и, убедившись по свойственной им прозорливости, что мы для их же пользы прибыли в их страны, не исторгли нас властью своей из рук народа. После этого, соизволением господа бога и святейшего апостола Петра, мы пять месяцев оставались среди Печенежского народа, объехали три части их страны, до четвёртой же не могли дойти, но и из ней некоторые важные обитатели прислали к нам своих поверенных...» Из дальнейшего видно, какие планы строили печенеги относительно миссионеров и почему не тронули их.

   «Обративши к христианской вере, по указанию божию, около 30 душ, мы, от лица русского князя заключили с печенегами мир, которого, как они меня уверяли, другой никто, кроме нас, заключить не мог бы. «Мир этот, говорили они - есть твоё дело. Если он будет прочен, как ты нам обещаешь, мы все охотно сделаемся христианами. Но если повелитель Руси поколеблется в исполнении своих обещаний, в то время нам не до христианства будет: мы тогда только о войне помышлять будем». С таким ответом мы прибыли к русскому княз, и он, снисходя к моей просьбе и имея в виду прославление имени божия, дал Печенегам, в заложники мира, сына своего (интересно, которого и какова его дальнейшая судьба? Возможно, это был Позвизд.). Посвятивши во епископы одного из монахов наших, мы отправили его вместе с сыном князя в глубь Печенежской земли. Так, к наибольшей чести и славе господа бога, избавителя нашего, было тогда посеяно христианство между грубым и самым свирепым, какой только есть на земле, языческим народом...»

   Ясно, что только авторитет Владимира помог Бонифацию остаться в живых, но даже этого авторитета не хватило, чтобы обратить печенегов в христианство.
   Визит Бруно сейчас рассматривается как одно из проявлений терпимости князя Владимира в старости к католицизму: Русь не поддавалась византийским попыткам углубить пропасть между ней и Западом. В этот период, если раздвигать его рамки шире, Болгария была более притягательна , чем Византия: религиозный мост между Русью и Болгарией был прочнее. Даже количество прямых переводов с греческого и пришедших через Болгарию говорит об этом – последних было несравненно больше. Если для греков их конфронтация с Римом была вопросом о власти, то для Руси данный момент был не важен: она не стремилась (не могла стремиться) к подчинению соседних стран, наоборот – для неё было важнее сохранять на своих границах мир и устанавливать отношения с любыми, даже и отдалёнными государствами. Другое дело, что Рим смотрел на это под своим углом зрения, фактически тождественным византийскому, но со своей стороны.
   Следующая миссия Бонифация в 1009 г. в земли пруссов и ятвягов, как говорилось выше, закончилась трагично: ему и 19 его сподвижникам пруссы отрубили головы. Римская церковь объявила Бонифация святым великомучеником. \Руднев, 200-203\ \Сперанский, 282\.
     БРУНО – немецкий чиновник, пленённый Даниилом Галицким при отнятии им у немецких рыцарей одного из захваченных ими русских владений.

     БРЯЧИСЛАВ БОРИСОВИЧ – см. Брячислав Давыдович.

     БРЯЧИСЛАВ Василькович – князь (колено 10 от Рюрика) из рода кн. Витебских. Кн. Изяславский в 1158 - 1159 гг. Кн. Витебский с 1175 г., старший из четырех сыновей Василька Святославича, князя полоцкого. О времени и месте рождения его сведений нет. Жил он в середине XII века, во время величайших смятений, какие только переживала Полоцкая земля.
   В «Слове» упоминается князь Брячислав Василькович в рассказе о гибели в битве с литовцами князя Изяслава Васильковича. Автор сетует, что в момент гибели Изяслава «не бысть ту брата Брячяслава, ни другаго — Всеволода». 

   Так как Изяслав и Всеволод Васильковичи в летописи не упоминаются, то именно Брячислав Василькович мог бы помочь их отождествлению. В источниках упоминается Брячислав Василькович — сын Василька Святославича, правнук Всеслава Брячиславича (см. таблицу при статье Изяслав Василькович). В 1158 г. {в Ипатьевской лет. об этом говорится под 1159 г.} полочане пригласили княжить Рогволода Борисовича. Вскоре он пошел на Минск, где княжил Ростислав Глебович, и на Изяславль, где княжил брат Ростислава — Всеволод. Тот «поклонился» Рогволоду, и Рогволод передал Изяславль Брячиславу, «того бо бяше отцина». В 11159 г. Глебовичи «яша... Володшу и Брячислава в Изяславли, и всадиша Володшу в поруб, а Брячислава окована держахут» (Московский летописный свод). Но Рогволод пошел на Ростислава к Минску и после шестинедельной осады «створи мир с Ростиславом по своей воли, выстоя Володшу ис поруба, а Брячислава из желез» (Там же). 

   В 1162 году Брячислав вместе с другими князьями полоцкими ходил на Владимира Мстиславича, князя дорогобужского, к Слуцку. В 1180 году, уже будучи кн. Витебским (как этот город достался ему, неизвестно), Брячислав был союзником черниговских князей {Святослава Всеволодовича} в их войне с Давидом Ростиславичем Смоленским (Ипат. лет.). После этого года в летописях о нем упоминаний нет. Но соотношение Брячислава с упомянутым в «Слове» Изяславом Васильковичем остается неясным.

   Если это тот самый Брячислав Василькович, что имеется в виду в «Слове», то следует отметить, что Всеслав Полоцкий ему {как и Изяславу} не дед, а прадед. В этом, впрочем, нет ничего удивительного: в те времена дедами зачастую называли всех предков вообще.
   А. П. Комлев и К. К. Белокуров считают Изяслава сыном Василька Володаревича {не Святославича!}, а обращение к Брячиславу как к брату считают упреком, принадлежащим Святославу Киевскому и обращенным к «старейшине» Васильковичей — дедовому дяде Изяслава Брячиславу. 

   По гипотезе Э. Загорульского, Изяслав — также сын Василька Володаревича, а Брячислав — его брат, не отождествимый, следовательно, с Брячиславом Васильковичем, упоминаемым в летописи.
   Литература. См. статью Изяслав  Василькович.
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     БРЯЧИСЛАВ (Брянчислав) ВАСИЛЬКОВИЧ — князь (12 колено от Рюрика) из рода витебских кн., сын Василька Брячиславича, выдал в 1238 году  свою дочь Александру за Александра Ярославича Невского. Очевидно, из последних (если не последний) русских полоцких князей, которых в полоцком княжестве сменили литовские. В 1262 г. полоцким князем был уже племянник Миндовга Тевтевил, зять Брячислава. Известно также, что в 1245 г. Брячислав княжил в Витебске, где его посетил Александр Невский и где у тестя гостил тогда сын Александра (и соответственно, внук Брячислава). Генеалогию см. при предыдущей статье.

     БРЯЧИСЛАВ Давыдович (по Карамзину — Борисович) — князь (колено 10 от Рюрика) из рода полоцких кн. Кн. Изяславский до 1129. Жена: дочь Мстислава I Владимировича.О нем только однажды упоминается в летописи под 1127 годом, и то без отчества. В этом году Мстислав I Владимирович, недовольный полоцкими князьями за то, что они не участвовали в походе против половцев, отправился войною на Полоцкую (Кривскую) землю. Брячислав вел лагожскую дружину на помощь своему отцу, княжившему в Полоцке. Но узнав на середине пути, что у Лагожска стоит Изяслав II Мстиславич, Брячислав так испугался, что не знал куда идти, и пошел прямо в руки к шурину  {те. Изяславу Мстиславичу}, к которому и привел лагожскую дружину; лагожане, видя своих в руках у Изяслава, сдались ему. В 1129 году Брячислав вместе с отцом сослан был в Царьград и на Русь больше не вернулся. Других известий о нем не имеется. В родословных же встречается имя Брячислава Давыдовича, а Брячислава Борисовича нет. Понятно, что этот Брячислав – сын Давыда Всеславича, правившего тогда в Полоцке. Сын – Василько (уп. 1180).

     БРЯЧИСЛАВ Изяславич (≈997-1044)  —  князь (колено 6 от Рююрика) полоцкий (1003-1044), старший из двух сыновей Изяслава Владимировича, родоначальника полоцких князей из Рюрикова дома, внук Владимира Святого и Рогнеды; по смерти отца (1001) наследовал Полоцкое княжество, а в 1015 г., по «житию» Св. Владимира, и Луцк. Брячислав помнил, что отец его по старшинству имел преимущество перед Ярославом. Правда, Изяслав умер до кончины Владимира и не мог претендовать на киевский стол. Тем не менее, как потомок старшего брата «самовластца» Руси, Брячислав считал себя обойдённым в распределении дедовского наследства и повёл агрессивную политику.

   «В год 6529 (1021). Пришёл Брячислав, сын Изяслава, внук Владимира, на Новгород, и взял Новгород, и, захватив новгородцев и имущество их, пошёл к Полоцку снова. И когда пришёл он к Судомире-реке, и Ярослав из Киева на седьмой день нагнал его тут. И победил Ярослав Брячислава, и новгородцев воротил в Новгород, а Брячислав бежал к Полоцку» (ПВЛ). Некоторые дополнительные сведения об этой междоусобице даёт исландская «Сага об Эймунде», на которую ссылается Карамзин.

   «Храбрый витязь Эймунд, сын Короля Гейдмаркского, оказал великие услуги Ярославу в продолжение трехлетней войны с Киевским Государем (Святополком); наконец, взяв сторону Брячислава, еще более удивил Россиян своим мужеством и хитростию. Сей витязь засел с товарищами в одном месте, где надлежало ехать супруге Ярославовой: убил под нею коня и привез ее к Брячиславу, остыдив многочисленных воинов, окружавших Великую Княгиню. Брячислав, заключив мир с братом, наградил Эймунда целою областию».
   Несмотря на поражение, Брячислав в том же году (или в следующем) получил от Ярослава в знак примирения два города - Витебск и Усвят (если только эти города не были выкупом за похищенную Ингигерд) - и но этом почти что успокоился. Более он до самой своей смерти Ярославу серьёзного беспокойства не чинил.

   Академик Янин высказал остроумную и убедительную гипотезу о возникновении Новгорода на основе трёх различных племенных поселений, расположенных ранее на берегах Волхова и ставших впоследствии «концами» Новгорода: ильменских славян (Славенский конец), угро-финнских меря (Неревский конец) и кривичей (Людин конец, главная улица которого называлась Прусской, а кривичи относятся к балтийским славянам, как и пруссы). Поэтому князья Полоцка, бывшего кривичским городом, и могли претендовать на другие кривичские города. «Именно за Новгород боролся и отец Всеслава Брячислав с Ярославом Владимировичем, а о том, что эта борьба опиралась на справедливые мотивы, свидетельствует то обстоятельство, что Ярослав, несмотря на свою победу над Брячиславом, все-таки вынужден был отдать ему два кривичских города Витебск и Усвят» (В.Л. Янин).
   Карамзин считал, что, простив мятежного племянника, Ярослав доказал своё добродушие, но в такую черту характера Ярослава верится с пребольшим трудом. Вот мудрость свою он доказал – это да. Только что закончилась тяжёлая война со Святополком за Киевский стол. Поляки вернули себе Червенские города,  да не забудем ещё, что, покидая Киев, польский король Болеслав не забыл прихватить княжескую казну. И ещё печенеги не дремлют, и воинственный брат Мстислав добивает последних своих врагов в Тмутаракани. В общем, у Ярослава забот хватало и без Брячислава, поэтому он счёл нужным откупиться от него. А уж потом ему стало не до Брячислава, который в «Саге об Эймунде» назван Вартилавом, братом Ярослава.

   Тем не менее, воюя, в основном, на западе и на юге, Ярослав и с севера глаз не спускал. Он воевал с чудью, с ямью, с ятвягами, с литовцами, с поляками (два раза осаждал Берестье – Брест Литовский) и основал на северо-западе Руси крепость своего христианского имени – Юрьев. Всё это в непосредственной близости от Полоцкого княжества, так что меч над Брячиславом всегда висел на тонком волоске. А потому конфронтация между ним и Киевом в глубине сохранялась, выплёскиваясь временами на поверхность. Во всяком случае  военные действия между дядей и племянником не прекращались: последний «вся дни живота своего», как сказано в летописи, продолжал воевать с Ярославом.

   О смерти Брячислава и о начале княжения его сына под годом 1044 сообщает ПВЛ:

   «В тот же год умер Брячислав, сын Изяслава, внук Владимира, отец Всеслава [родился 1013/1033], и Всеслав, сын его, сел на столе его, мать же родила его от волхования».
     БРЯЧИСЛАВ СВЯТОПОЛКОВИЧ (1104-1127) — князь-изгой (8 колено от Рюрика), младший сын Святополка II Изяславича от брака его с дочерью половецкого хана Тугоркана. О нём известны только годы рождения и смерти. По мнению Ключевского, не мог рассматриваться как претенднт на киевский стол после смерти Мономаха перед Мстиславом Великим: княжил «неизвестно в каком городке в пинских волостях».
     БУГА [ИОАНН] (сер. XIII в.) — татарин, сборщик дани в Устюге. Когда в городе вспыхнуло стихийное восстание против монгольских поборов, ему удалось избежать смерти. «Его звали Буга. В Устюге он взял себе наложницу, дочь одного тамошнего обывателя, по имени Мария, которая полюбила его и заранее известила о грозившей ему опасности. Буга изъявил желание креститься. Народ простил его. Он был назван в крещении Иоанном, женился на Марии, навсегда остался на Руси и приобрел всеобщую любовь. Память его осталась навсегда в местных преданиях…» (Костомаров). См. статью Изосим.
     БУЛАН (первая половина VIII в.) — 1-й праведный {т.е. исповедующий иудаизм} хазарский правитель {царь, каган-бек, бек-шад}, принявший иудаизм в 730 г. История принятия им иудаизма излагается  в ответном письме хазарского царя Иосифа {середина Х в.} испанскому еврею Хасдаю ибн Шафруту . От Булана же, носившего тогда, очевидно, титул «шад», Иосиф ведёт перечисление своих предков-царей.
   «Он был человек мудрый и богобоязненный, уповавший всем сердцем на Бога. Он устранил из страны гадателей и идолопоклонников и искал защиты и покровительства у Бога. Ему явился ангел во сне и сказал ему: «О, Булан! Господь послал меня к тебе сказать: я услышал молитву твою и моление твоё. Вот я благословлю тебя и умножу тебя, продолжу царство твоё до конца веков и предам в руку твою всех врагов твоих. Теперь встань и помолись Господу».

   Он так сделал, и явился к нему ангел вторично и сказал ему: «Я увидел твоё поведение и одобрил твои дела. Я знаю, что ты будешь всем сердцем следовать за мной. Я хочу дать тебе заповеди, законы и правила, я благословлю тебя и  умножу тебя» (Коковцев).

   В так называемом «Кембриджском документе» {отрывке из письма неизвестного еврея середины того же Х в.} излагается другая версия принятия Буланом иудаизма {впрочем , там он по имени не назван, просто ─ военачальник, выдвинувшийся за счёт личной воинской доблести}. Во-первых, Булан оказывается потомком евреев-беженцев {что мало вероятно, учитывая традиционную родовую иерархию в Тюрксом каганате, от которого отделились хазары; к тому же в других источниках шад этого времени (см. ниже) назван сыном кагана}, нашедших приют у язычников-хазар и ставших тоже язычниками {а бежали они, кстати, от тех же язычников}. Во-вторых, главную роль в его обращении сыграла его жена с редким древним еврейским именем Серах. Но, поскольку имя правителя не названо, возможно, речь в «Кембриджском документе» идёт не о Булане, а о каком-то более позднем хазарском шаде {например, об Обадии}.
   Поскольку Булан ─ один из первых известных нам по имени правителей Хазарии, следует остановиться на оригинальной системе верховной власти, характерной для этого государсттва.

   «Я постараюсь хронологически последовательно, поэтапно проследить показания источников о верховной власти в Хазарии. Мне кажется, только так можно понять ее эволюцию и причины возникновения двоевластия.
   В ранний период истории хазар их верховный правитель, как и до того властитель Тюркского каганата, именовался хакан. В современной литературе принято считать, что титул "хакан" попал в тюркскую среду от народности жужаней, этническая принадлежность которых до сих пор окончательно не выяснена. Затем его носили верховные правители Тюркского каганата, авар и, наконец, хазар, у которых он для Восточной Европы наиболее известен.

   Источники дают разные формы этого титула, преобладают, однако, хакан, хаган, каган. По-видимому, следует учитывать специфику языков, заимствовавших чужой термин, а также, вероятно, неодинаковое его звучание в разных тюркских наречиях.

   Сейчас важно разобраться в той роли, которую хакан играл в Хазарском государстве в разные периоды его существования. Что же касается общего значения титула "хакан", то у собственно тюрок VI-Х вв. он означал верховного правителя, которому подчинялись другие властители» (Новосельцев).
   Царь Иосиф в своём письме явно старается сказать о кагане и двоевластии у хазар как можно меньше, но, учитывая то, что его испанский корреспондент мог быть осведомлён об этом, он упоминает о наличии двух правителей. Дальнейшее цитирование истории обращения Булана произволится с того места, в котором оно было прервано выше.
   «Он отвечал и сказал ангелу, который говорил с ним:

   «Ты знаешь, господин мой, помыслы моего сердца и расследовал нутро моё, ты знаешь, что я возложил своё упование только на тебя. Но народ мой, над которым я царствую, люди неверующие. Я не знаю, поверят ли они мне. Если я нашёл милость в твоих глазах и на меня снизошло милосердие, явись к такому-то, главному князю их, и он поможет мне в этом деле.

   Всесвятой, - благословен Он – исполнил желание его и явился тому князю во сне. Когда он встал утром, он пошёл и рассказал это царю, а царь собрал всех князей и рабов своих и весь свой народ и рассказал им всё это. Они одобрили это, приняли новую веру…» (Коковцев).

   Видимо, шад Булан, предок царя Иосифа, сумел убедить кагана разрешить принятие иудаизма, так как эту религию не исповедовали тогдашние противники хазар ─ арабы и византийцы. Булана поддержали и другие сановники, а каган дал санкцию на принятие правительственной верхушкой новой религии. До этого основной  религией хазар было язычество с поклонением единому верховному божеству Тенгри-хану, «чудовищному громадному герою», «дикому исполину», богу неба и света, принадлежавшему к верхнему миру. Культ его связывался с культом деревьев, посвящаемых Тенгри-хану, ему приносили  в жертву коней. Кровью жертвенных животных поливали вокруг этих деревьев, головы и кожу вешали  на сучья (см. также статью Алп-Илитвер). В честь Тенгри-хана возводили капища. В его компетенцию входили созидательная, покровительствующач, карающая функция и функция  распорядителя человеческих судеб. Каган своим обликом был подобен Тенгри и был его земной  ипостасью. Вполне возможно, что и обожествление кагана началось с внедрения культа Тенгри-хана. Но это же обожествление мешало власти кагана быть неограниченной. Жизнь кагана превращалась в цепь тяжёлых запретов. Естественно,  что в таком положении он не имел возможности править страной. Вера в божественную силу кагана и страх потерять её приводили к тому, что почти все действия кагана и все предметы вокруг него табуировались. Каган жил совершенно замкнуто в своем дворце, с 25 женами и 60 наложницами, окруженный двором из "порфирородных" и значительной стражей. Доступ к нему был открыт лишь шаду и некоторым другим сановникам. Осуществление хозяйственных и военных функций на самом деле находилось в руках шада, тогда как руки кагана были связаны различными табу. 
    В «Кембриджском документе» каган тоже упоминается, но сообщается, что он появился после принятия иудаизма в виде мудреца, которого "люди земли" поставили в качестве судьи, и такие судьи-каганы существуют и по сей день. Неизвестный автор «Кембриджского документа» хочет представить кагана в качестве верховного арбитра власти, которая на деле, по его данным, принадлежала другому лицу ─ шаду ─ и от него происходил царь Иосиф.

   «Как видим, правящие круги Хазарии в Х в. прибегали к разным уловкам для объяснения законности власти царя, превратившего в ту пору прежде полновластного властителя государства хакана в подобие, как увидим ниже, священного жертвенного животного.

   Гораздо более полную и объективную картину государственного строя Хазарии рисуют мусульманские источники, которые в сопоставлении с другими материалами позволяют проследить эволюцию государственной власти в Хазарии…
   Самое раннее из сохранившихся свидетельств подобного рода оставил Ибн Русте. Этот весьма эрудированный в восточноевропейских делах автор, говоря о двоевластии у хазар, отмечает, что верховный правитель (хакан) обладает только титулом и никакой реальной власти у него нет, а власть в Хазарии сосредоточена в руках некоего "иша", который командует и войском. На последнее обстоятельство следует обратить особое внимание.

   Труд Ибн Русте сохранился в единственной рукописи, и титул реального государя хазар в нем явно искажен. Но в нашем распоряжении есть другие редакции этого известия. Это прежде всего Гардизи, составивший свое сочинение в первой половине XI в. Доказано, что он и Ибн Русте пользовались общими первоисточниками, в частности, как полагают, трудом Ибн Хордадбеха или его информатора. Гардизи пишет, что у хазар есть главный царь-хакан, у которого имеется лишь титул. Помимо же хакана существует собственно царь (малик), чей хазарский титул по рукописям Гардизи (а их две) восстанавливается как ишад. Последний же легко восстанавливается как тюркский титул "шад", который в Тюркском, а затем Хазарском каганатах носило одно из высших после хакана лиц…
   Попытаемся уяснить значение этого титула у хазар в раннее время и его эволюцию до того, как его стали передавать через арабское "малик" и древнееврейское "мэлэх", т. е. когда носитель этого титула стал настоящим государем хазар.

   Не менее важно установить, когда и почему хазарский хакан утратил реальную власть, уступив ее шаду. Здесь определенную помощь может оказать факт принятия правителем русов титула хакана где-то в первой трети IX в., когда носитель этого титула в Хазарии еще не был символическим главой государства {см. статью Бравлин}. В противном случае русскому князю не было бы смысла именоваться каганом.

   К сожалению, данных об организации власти у хазар до второй половины IX в. у нас немного. К тому же значительная часть таких сведений записана не ранее второй половины IX в., что заставляет относиться к ним с должной осторожностью. Но кое-чем мы располагаем и в общем решить поставленные вопросы можем…
   В начале VII в., а тем более до этого хазары еще окончательно не вычленились из других племен Тюркского каганата {Хазарский каганат образовался около 650 г.}. Однако из источников видно, что правитель хазар VII-VIII вв. носил титул "хакан", хотя арабские писатели называли его иногда и маликом.

   В этом плане очень интересны сведения о владыке хазар первой половины VIII в., сообщаемые ал-Куфи, который в отличие от других арабских писателей IX-Х вв. подробно повествует об арабо-хазарских войнах. В его обстоятельных описаниях похода на хазар арабского полководца ал-Джарраха (722/723 гг.), других войн с хазарами 20-х-начала 30-х годов VIII в., а также самой крупной арабо-хазарской войны, которую вел Мерван ибн Мухаммед в 737 г., данных о государе хазар той поры много. Ал-Куфи называет его и хаканом, и царем (малик), но ясно, что это одно и то же лицо. В некоторых же случаях историк просто пишет о хакане малике хазар. Это доказывает, что в первой половине VIII в. хакан обладал всей полнотой власти, именно его иностранные авторы и называли царем…
   Армянский историк VIII в. Левонд также упоминает для событий первой половины этого столетия хакана хазар и переводит этот титул армянским "арка" ("царь"). В другом случае историк специально поясняет (речь идет о событиях 50-х годов VIII в.), что наместник халифа Йазид направил посла к "царю севера" {Титул "царь севера" применительно к владыке хазар в армянских источниках встречаются очень часто. Это показывает, что хакан хазар как бы приравнивался к византийскому императору ("царю запада) и халифу ("царю востока")}, "которого называют хаканом".

   Следовательно, еще в это время хакан хазар был реальным властителем, которого и считали царем.

   Но прошло какое-то время, и ситуация изменилась. Случилось это, по-видимому, не сразу, а постепенно.

   Как уже было сказано, царские прерогативы в конце концов перешли к шаду. Потомки этого шада в Х в. уже не считали нужным вспоминать, как это произошло, а царь Иосиф вообще игнорировал современного ему хакана.

   Кто же такой хазарский шад ранней поры? Более или менее частые упоминания о нем имеются в труде Мовсеса Каланкатваци. Относятся они к 20-м годам VII в., когда хазары в качестве союзника Византии воевали с персами в Закавказье. Шат (у Каланкатваци именно эта форма) фигурирует как собственное имя племянника "царя севера". Именно он разорил Албанию, а затем Восточную Грузию, где взял Тбилиси, о чем сообщают и грузинские летописи. Можно считать, что у Каланкатваци здесь неточность и речь должна идти не об имени собственном, но о титуле "шат". Не случайно, что у этого писателя как имена собственные фигурируют и хакан, и еще один титул - джебу-хакан. Последний - сочетание двух тюркских титулов - джебу и хакан. На основании того, что нам известно о титулах "шад" и "джебу" у тюркских народов, можно считать, что в описываемое время это были два крупнейших сановника Хазарии. Оба они, скорее всего, в ту пору принадлежали к знатному роду и являлись родственниками хакана… Судя по рассказу Каланкатваци, шад командовал войском, а это уже ту пору давало ему немалую власть.

   К сожалению, других данных о шаде в VII-VIII вв. у нас нет, мы встречаемся с этим лицом лишь в описании Хазарии IX в., когда функции шада изменились. Как это произошло, можно установить, анализируя некоторые события хазарской истории с 30-х годов VIII в. по 30-е годы IX в. В описаниях хазаро-арабской войны первой половины VIII в., как уже отмечено, фигурирует полновластный повелитель хазар - хакан, он же малик, арка, т. е. царь. Но есть основания полагать, что именно поход Мервана ибн Мухаммеда 737 г. явился началом постепенных, но серьезных изменений в структуре верховной власти Хазарии.

   Как известно, Мерван разгромил хазар, взял их столицу и прогнал остатки хазарских войск далеко на север. Поражение хазар было столь серьезным, что хакан даже согласился принять ислам. Ислам он, однако, не принял, и хазары оставались и во второй половине VIII в. ослабевшим, но все же противником Халифата. Имели место и конфликты с Византией. В этих условиях, когда власть хакана оказалась скомпрометированной неудачной внешней политикой (а военные походы и добыча в результате их всегда были очень важны для Хазарии), именно шад в конце VIII - начале IX в. выдвинулся на первый план и оказался инициатором принятия иудаизма в качестве государственной религии {см. статью Обадия}. По-видимому, в это же время он принял и новый титул "бак", или "бек", во всяком случае, бек впервые фигурирует в источниках в связи с событиями 30-х годов IX в.
   Бак (бек) - это, очевидно, иранское "баг" ("господин, владыка"), заимствованное тюрками у восточных иранцев (скифо-сармат, согдийцев и т. д.). (Кстати, с этим словом связано и общеславянское "бог", хотя тут единого мнения нет). В тюркских языках "бек" стал означать "правитель, господин, вождь, князь". Упоминание бека (бака) Хазарии для IX-Х вв. является для тюркоязычного мира одним из древнейших.

   … первый раз о беке (пехе) Хазарии пишет Константин Багрянородный. Повествуя о построении Саркела, он отмечает, что с просьбой о сооружении этой крепости к императору Феофиду обратились хакан и пех Хазарии. В то же время у Константина в связи с хазарскими делами VIII-IX вв. в остальных случаях фигурирует только хакан. Хакан же предстает как реальный глава государства и в восточных источниках в связи с событиями конца VIII в., и в грузинских - для 70-х годов VIII ст. Следовательно, есть основания предположить, что выдвижение шада-бека на первый план относится к более позднему времени. Привлекая материалы о принятии главой русов титула "хакан", можно отнести его приблизительно к первой трети IX в…

   Титул "шад" в IX в. еще употреблялся, но в Х в. уже вышел из употребления, и источники его не фиксируют. Уже во второй половине IX в. шад-бек не просто равноправный с хаканом правитель, каковым он выглядит для событий 30-х годов этого века, но истинный государь Хазарии.

   Именно таковым он предстает в рассказе Ибн Русте - Гардизи. Источники этой группы сообщают, что у хазар два правителя (малика). Один - шад, в руках которого сосредоточена вся власть. Другой-высший, называемый хакан, у которого лишь титул. Шад командует войском, собирает подати. Из этих описаний ясно, что во второй половине IX в. вся реальная власть была в руках шада, но хакан официально являлся верховным главой государства. Таким образом, если говорить о двоевластии у хазар, о чем столь много пишут в литературе со времен В. В. Григорьева, то его надо хронологически приурочить к IX в., когда шад (бек) постепенно оттеснил хакана на второй план.

   В 921/922 гг. в Булгаре на Волге побывал Ибн Фадлан, который записал некоторые сведения о Хазарии. Ибн Фадлан сообщает, что у хазар есть малик, которого называют хакан и который показывается (народу, знати?) один раз в четыре месяца. Его называют также "хакан ал-кабир" ("большой хакан"). У него есть "халифа" ("заменяющий в делах", именуемый хакан-бех. Этот хакан-бех командует войском, управляет, руководит делами государства, и "ему подчиняются цари, находящиеся с ним по соседству". Затем Ибн Фадлан отмечает, что хакан-бех оказывает большому хакану всякого рода формальные почести, граничащие с унижением. Однако это не более как церемониальная формальность, так как она заканчивается тем, что хакан-бех садится вместе с царем, т. е. в конечном счете становится как бы равным ему.

   Как видим, ситуация, описанная Ибн Фадланом, отличается от той, о которой писал Ибн Русте, или, точнее, его источник: реальная власть у хакан-беха, хакан от нее отстранен и заточен в свою резиденцию, куда к нему имеет доступ лишь его "заместитель". Никакого двоевластия уже нет. Сам титул "заместителя" "хакан-бех" очень симптоматичен. Его можно перевести как "хакан-государь", т. е. реальный хакан, тогда как у настоящего хакана осталось лишь превосходство в титуле ("большой хакан"), церемония вхождения к нему "заместителя" да почетные похороны, описание которых со ссылкой на Ибн Фадлана есть у Йакута.

   Следующая (хронологически) версия источников о баке (беке) представлена в сочинениях ал-Истахри - Ибн Хаукаля. Эти авторы, рассказы которых в основном идентичны, описывая государственный строй Хазарии, преимущественно говорят о царе (малике). Этот царь, согласно ал-Истахри и Ибн Хаукалю, на языке хазар именуется бак. Он командует войском, взимает налоги и пошлины, является высшей судебной инстанцией. О хакане эти географы пишут, что он выше царя, но назначается последним из лиц известной фамилии {Ал-Истахри сохранил любопытный рассказ о хазарском юноше, который обеднел настолько, что торговал на рынке хлебом. Однако он имел больше всех прав стать хаканом, для этого ему надо было лишь отречься от ислама, который он исповедовал, и перейти в иудаизм.}. Сама процедура избрания хакана весьма оригинальна: кандидата сначала душат шелковым шнуром и, когда он начинает задыхаться, спрашивают, сколько лет тот желает царствовать. После того как он в таком состоянии называет цифру, его утверждают хаканом. Если он умирает раньше срока, то это считается нормальным, если достигает указанной им даты и умирать не собирается, то его убивают. Власть хакана номинальная, но ему воздают божественные почести и в случае опасности выводят к народу как символ (национальной традиции?). Похороны хакана осуществляются в форме государственного траура.

   Как видим, здесь ситуация уже иная. Хакан окончательно лишен власти и остается символом, освященным традицией.

   Это еще в более рельефной форме вырисовывается из описания ал-Мас'уди, хронологически приблизительно того же времени» (Новосельцев). Роль кагана в Хазарии Х в. в изложении Мас'уди см. в статье Аарон, также см. статью Иосиф.
   Однако вернёмся к нашим «буланам».
   Принятие шадом Буланом и некоторыми другими хазарскими сановниками иудаизма не означало ещё установления этой религии в ранг государственной. Очевидно, сам каган, как и подавляющее большинство его подданных, иудаизм не принял. Оно и понятно: обосновать еврейское происхождение отдельного знатного сановника и его окружения можно {в конце концов, по библейской легенде все люди произошли от сыновей Ноя}, хотя и с трудом. Но доказать семитскую принадлежность всех племён, входящих в каганат, просто невозможно. Согласно догмам иудаизма иноплеменники не могут быть истинными иудеями, что и препятствует распространению этой крайне национальной религии. 
   Далее у Иосифа следует:
   «И явился ему ангел еще раз и сказал ему: «Вот небеса и небеса небес не вмещают меня, но ты все же построй храм во имя мое». Он отвечал и сказал: «Владыка мира, я очень стыжусь перед тобой , что у меня нет серебра и золота, чтобы выстроить его, как следует, как мне хочется.

   Он сказал ему: «Крепись и мужайся! Возьми с собой все твои войска и иди в страну Руд-лан {Дарьяльское ущелье} и Ардил {город Ардебиль – центр Кавказской Албании}. Вот я вложу в сердце их страх и ужас перед тобой и отдам их в твою руку. Я приготовил тебе два склада: один серебра и один золота {есть предположение, что имеется  в виду золотой рудник у Кизляра и серебряный рудник у истоков Терека}. Я буду с тобой и охраню тебя везде, куда ты пойдешь. Ты возьмешь это имущество, вернешься благополучно к себе и построишь храм во имя мое».

   Как видим, Булан получил от новой религии санкцию на очередной поход в Закавказье, в котором тогда властвовали мусульмане. То, что этот поход оказался одним из самых удачных в истории арабо-хазарских войн, несомненно увеличило авторитет Булана  и утвердило его в правильности обращения к иудаизму. Поход 730-731 гг. в Албанию, в результате которого была уничтожено арабское войско (его военачальник Джеррах погиб в битве под Ардебилем), убито множество мусульман и разграблен Ардебиль, был одним из самых сокрушительных походов хазар против арабов.
   Арабо-хазарские войны в Закавказье и Предкавказье велись с переменным успехом с  654 г., а в 721-732 гг. хазарское войско возглавлял сын  кагана Барджиль. Но из письма Иосифа известно, что шадом в это время был Булан. Логично предположить, что Булан и был сыном кагана {умершего в 730 г.; новым каганом стал, возможно, брат покойного, т.е. дядя Булана}, а Барджиль ─ его языческое имя или, что вероятнее, ещё какой-то его титул {возможно, искажённое «джебгу»}. Так как арабы в то время воевали с Византией, то хазары выдвинулись на роль естественных союзников ромеев {так называли себя сами византийцы}. Дружеские отношеня Хазарии с Византией начались ещё в 626 г., когда в правление императора Ираклия был заключён союз против арабов, но в дальнейшем отношения между двумя странами осложнились. Камнем преткновения служил Крым, на владычество в котором претендовали обе державы. Но в начале VIII в., при Булане, отношения были урегулированы.
   Византия оценила успехи «врагов своих врагов» и решила укрепить союз с ними: в 732 г. император Лев Исавр женил своего сына Константина (Копронима) на сестре кагана Чичак. В крещении она стала императрицей Ириной, а её сын царствовал в 775-780 гг. под прозвищем «Хазар».
   Но в 737 г. хазары, как говорилось выше, потерпели крупное поражение от арабского полководца Мервана ибн-Мухаммеда, что и послужило толчком к восшествию шадов в цари.
   Арабские историки сообщают, что мусульманское войско, преследуя отступающего кагана, достигло даже земель, расположенных за страной хазар. Затем Мерван совершил поход на ас-сакалиба {славян} и язычников, соседствующих с ними, и захватил в плен из них 20 тыс. семей. Потом он двинулся дальше и дошел до Славянской реки, за которой военачальник Мервана Каусар ибн Асвад ал-Анбари разгромил хазарские войска, после чего хакан "впал в безысходную скорбь" и запросил мира.
   Большинство историков считает упомянутую Славянскую реку Доном, где славяне, хоть и не многочисленные, в VIII в. уже селились {на Волге, которая считается вторым кандидатом на роль Славянской реки, славян в то время точно не было}. На Дону Мерван и захватил 20 тыс. пленников, которые принадлежали не только к славянам, но и к иным этносам. Арабы же из всех народов этого района знали только славян, а потому их выделили особо. 

   Это свидетельства страшного, небывалого поражения хазар в 737 г. Однако в историографии утвердилась та точка зрения, что борьба хазар с арабами имела результатом спасение европейской цивилизации от натиска ислама. Но арабы никогда не пытались закрепиться к северу от Кавказских гор и не могли это сделать, имея у себя в тылу горный Кавказ — очаг постоянного сопротивления. После заключения мира арабский полководец спешно ушел на свои базы в Закавказье. Одной из причин этого было восстание в горном Кавказе. "Владыки гор" и прежде лавировали между Хазарией и Халифатом, по сути дела не подчиняясь ни той, ни другой державе. Теперь же они (возможно, по подстрекательству хазар и византийцев) свели на нет все победы арабского военачальника.
   После смерти Булана начались, очевидно, религиозные войны с участием его детей и внуков, в результате чего царём стал Обадия «из сыновей его (Булана) сыновей».

   Литература. Коковцев П.К. ─ Еврейско-хазарская переписка.  1939; С.А. Плетнева – Хазары. М., 1986; А.П. Новосельцев А.П. ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. 1990; С.Н. Кайдаш-Лакшина – Княгиня Ольга. М., 2004.
     БУРИВОЙ (первая третьIX в.) — легендарный князь ильменских славян, потомок Владимира Древнего {IV в. н.э.} в девятом колене (Иоакимовская летопись. Татищев т.2, Ист. М., 1995), отец Гостомысла. При Буривое ильменские славяне начали платить дань варягам согласно несохранившейся Иоакимовской летописи, содержание которой нам известно лишь из пересказа В.Н. Татищева.  Согласно Новгородской первой летописи вел долгую борьбу с иноземными варягами, потерпел поражение на реке Кюмене, что на границе с Финляндией, и вынужден был бежать в свои окраинные владения. Будущие новгородцы подпали под власть варягов, тогда они и выпросили себе сына Буривого Гостомысла.
   Существует версия, разделяемая некоторыми историками {впервые эту концепцию сформулировал ещё М.В. Ломоносов, авторитет которого придал ей некую устойчивость}, о западно-славянском происхождении ильменских славян {она, очевидно, неверна: по мнению большинства учёных ильменские славяне всё-таки произошли от восточных, хотя и подверглись влиянию западных, а вот кривичи, вероятно, имеют западно-славянские корни}. По этой версии, самыми известными сторонниками которой являются писатели Чивилихин и Гаврилов, варяги русских летописей являются не скандинавами, а прибалтийскими славянами, Рюрик оказывается вождём западно-славянского племени бодричей (ободритов), правнуком Буривоя и сыном дочери Гостомысла Умилы.
   Летописная традиция называет Буривоя новгородским князем, хотя по современным представлениям Новгород был основан объединением трёх поселений {ильменских славян, кривичей и финно-угорского племени меря} несколько позднее. Возможно отождествление Буривоя с Бравлиным, легендарным основателем Новгорода. Возможно, дань, о которой говорится в Иоакимовсской летописи, и была той платой варягам, которую они получили за поход Бравлина в Крым.

   Литература. В Чивилихин — Память. 1982; Д. Гаврилов — Князь Рюрик и генеалогическое летоисчисление. 1999.
В

     ВАВИЛА — инок Печерский, исцелённый Афанасием Затворником и поведавший об этом епископу Симону.

   Литература. Киево-Печерский патерик (Слово 19).
     ВАДИМ ХРАБРЫЙ (вторая половина IX в.) — легендарный новгородский князь. По современным воззрениям после призвания варягов в 862 г. во время отсутствия Рюрика в Новгороде в 870-873 гг. в городе сложилась антиваряжская оппозиция, которую и возглавил Вадим. Возвратившись, Рюрик сумел расправиться с непокорными около 874 г., очевидно, в это время Вадим был казнён. 
   «Некоторые позднейшие летописные сборники {"Никонова летопись", "Летопись Львова", "Степенная книга"} рассказывают, что вскоре по призвании варягов между новгородцами оказалось много недовольных, которые, под предводительством храброго Вадима, восстали против Рюрика, принесшего с собой, вместо прежней свободы, самовластие. В примечаниях на Иоакимовскую летопись Татищев высказывает догадку, что этот Вадим, как и Рюрик, был внук Гостомысла, но, происходя от старшей из дочерей последнего, имел больше прав на власть, в споре за которую и был убит Рюриком, со многими своими приверженцами. Историки XIX в., приводя это сказание, за неимением других известий для объяснения взаимных отношений между призванными князьями и призвавшими их племенами, считают его вымыслом, с чем, конечно, нельзя не согласиться, хотя С. М. Соловьев, по-видимому, не прочь был бы объяснить Вадима словом водим, которое в областных наречиях означает коновода, передового, проводника. Но, не говоря уже о том, что наши грамотеи, составители подобных сказаний, всегда обставляют последние действующими лицами с собственными именами, выдумывают эти имена для объяснения, например, географических терминов (таков князь Избор, княжащий в Изборске), здесь, в сказании о Вадиме, выставляются другие собственные имена, Рюрик, Умила и прочие, как родственники его. Можно признать, что осталось предание о недовольстве Рюриком новгородцев, еще так недавно пользовавшихся полной свободой, — но не более» (А.В. Экземплярский ─ статья «Вадим Храбрый» в энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона).
   Поскольку в настоящее время личность реального Рюрика большинством историков считается идентифицированной, вопрос о его родстве с Гостомыслом отпал, хотя не исключено, что одна из дочерей Гостомысла могла быть одной из жён неизвестного нам викинга — отца Рюрика.
   «В свое время сказание о Вадиме привлекало к себе внимание наших известных писателей. Екатерина выводит Вадима в своем драматическом произведении «Историческое представление из жизни Рюрика»; юноша Пушкин два раза принимался за обработку сюжета «Вадим», но не окончил его; раньше Пушкина Я. Княжнин написал трагедию «Вадим», но её постигла печальная судьба: генерал-прокурор А. Н. Самойлов в 1793 г. донёс Московскому сенату, что в книге Княжнина, которого уже не было в живых, «есть выражения противу целости законной власти царей», и сенат приказал: «оную книгу, яко наполненную дерзкими и зловредными против законной самодержавной власти выражениями»», сжечь публично. Приказ, однако, не был приведен в исполнение» (там же). \Лебедев, 214\.
     ВАДЭ ─ лив из  Гольма, крестился при епископе Мейнарде, в дальнейшем отрёкся от христианства.

   «Соседние люди из Гольма подобными же обещаниями обошли Мейнарда и получили выгоду от этой хитрости: им также был выстроен замок.

   Сначала однако по каким-то причинам шестеро крестились, а имена их: Вилиенди, Ульденаго, Вадэ, Вальдеко, Герведер, Виэтцо. Пока строились упомянутые замки, Мейнард был посвящен в епископы бременским митрополитом. Когда был окончен второй замок, нечестные люди, забыв клятвы, обма-нули Мейнарда, и не нашлось ни одного, кто бы принял христианство» (Генрих Латвийский).

     Валит [Василий] — князь корельский. По лапландским преданиям, Валит или Валерт жил в Кореле или Кексгольме, отличался необычайной силой и храбростью; в знак победы над норвежцами собственноручно поставил огромный камень, названный Валитовым. В Лапландии известны ещё Валитова губа и Валитово городище.
     ВАЛЬДЕКО ─ см. Вадэ.
     ВАНЭ ─ лэттт (латыш), зять Каупо, пал в битве с эстами в 1210 г., сражаясь на стороне немецких рыцарей.

   Литература. Генрих Латвийский — Хроники.

     ВАРВАРА — игуменья Варварина новгородского монастыря (поставлена в 1195), преемница Христины. Очевидно, при Варваре в монастыре в 1218-19 гг. поставлена новая каменная церковь св. Варвары.
     Варемар — глава русских в Вилиендэ,  убитый Рамеко (см. Талибальд) в 1223 г.

   Литература. Генрих Латвийский – Хроники.

     ВАРИБУЛЭ ─ лэтт (латыш), см. Талибальд.
     Варигриббэ — лэтт (латыш), дважды упоминаемый в «Хронике» Генриха Латвийского под 1219 г., созник немцев.
   «Между тем лэтты из Кукенойса и некоторые другие лэтты братьев - рыцарей, Мелюкэ и Варигриббэ, помня все причиненное в прошлом году русскими из Пскова и новгородцами в Ливонии, пошли в Руссию, стали грабить деревни, убивать мужчин, брать в плен женщин и обратили в пустыню всю местность вокруг Пскова, а когда они вернулись, пошли другие и нанесли такой же вред и всякий раз уносили много добычи. Покинув свои плуги, они поселились в русской земле, устраивали засады на полях, в лесах и в деревнях, захватывали и убивали людей, не давая покоя, уводили коней и скот и женщин их. 

  Русские же из Пскова, под осень, собрали войско, явились в землю лэттов и разграбили их деревни; остановившись во владениях Мелюкэ и Варигриббэ, опустошили все, что те имели, сожгли хлеб и всячески старались причинить зло, какое могли».
     ВАРЛААМ ХУТЫНСКИЙ [АЛЕКСА МИХАЙЛОВИЧ] (+1193) — святой и преподобный, основатель и первый игумен Спасо-Преображенского Варлаамо-Хутынского монастыря, новгородский чудотворец, в миру Алексей Михайлович. Что он был сын богатых новгородцев, Михаила и Анны, это видно из его вкладной в основанный им монастырь. Еще при родителях он удалился в Лисицкий монастырь, принял иноческое пострижение от наставника своего священноинока Порфирия, но не удовольствовался этим: желая подвергнуть себя более строгим подвигам в уединении, он избрал уединенный холм на берегу Волхова, в 10 верстах от Новгорода — Хутынь (по преданию - худое место, где обитает нечистая сила) —  поставил здесь келию и подвизался, нося власяницу в 18 фунтов и вериги в 8 фунтов. Скоро народ узнал об отшельнике: на Хутынь стали приходить слушать наставления праведника, некоторые изъявляли желание жить с ним.
   Когда довольно набралось народу, он поставил деревянный храм Преображения Господня и при нем несколько келий. Этот монастырь Варлаам обеспечил вкладной, по которой к обители отходили воды, пашни, сенокосы, даже люди и проч. Постничество и постоянная работа — отличительные черты жизни Варлаама. Будучи строг к себе, он строго относился и к другим: даже игуменов, нередко проводивших время не только по-мирски, но и чрезвычайно порочно, он жестоко наказывал посохом; один из игуменов умер от его побоев. Варлаам дал своей обители устав, не дошедший до нас в полном виде. Слава подвигов Варлаама привлекала в монастырь людей всяких состояний. В числе прочих приходил к нему новгородский князь Ярослав, которому он предсказал рождение сына и который, когда предсказание исполнилось, избрал старца в восприемника новорожденному.
   «Известно еще, что преподобный Варлаам, основатель Хутынского монастыря, дал своей обители особый письменный устав, из которого дошла до нас только статья об избрании настоятелей, и то в сокращении одного иностранного писателя. "Сперва, - пишет он, - братия бьют челом великому князю о избрании достойного настоятеля и руководителя по заповедям Господним. Избранный до утверждения в звании своем от правительства обязуется клятвою и подпискою в обители той жить по правилам святых отец, честно и благоговейно; ко всякой должности и ко всякому монастыр-скому послушанию определять людей верных и быть заботливым о пользе мона-стырской; о нуждах и делах или о исправлении монастырском советоваться с тремя или четырьмя из старейшей братии, а потом дело предлагать на общее рассуждение всей прочей братии и не иначе исполнять, как с общего их согласия; жизнь вести трезвую и ничего лишнего против прочих для продовольствия своего у себя не дер-жать, а потому присутствовать всегда в общей трапезе и довольствоваться пищею общею с братией; все годовые приходы и расходы вести неопустительно и прибытки полагать в монастырскую казну без утайки. Все это блюсти и исполнять обещается он под опасением взыскания от правительства и лишения своего звания. В то же время и старейшие из братии дают клятву в ненарушимом с их стороны соблюдении всего вышесказанного, в совершенном повиновении и послушании своему настояте-лю"» (Макарий).

   Последним деяньем в жизни преподобного было построение каменной церкви во имя Преображения Господня, которую освятил (1192) новгородский архиепископ Гавриил, благословив быть при ней святой обители (тогда же преподобный почтен был саном игумена). Сам Варлаам был в этой обители игуменом около года и, предчувствуя свое отшествие к Богу, завещал ей села, земли и другие угодья, пожертвованные новгородским князем Ярославом, передал настоятельство другу своему Антонию и скончался в ноябре 1193 г. Церковь чествует память его 6 ноября, а в Новгороде, кроме того, в первую пятницу после недели Всех Святых по Пятидесятнице. В Новгороде следы чествования Варлаама встречаются уже в конце XIII века, но церковное празднование в честь его началось в Москве, а затем и по всей России, только в 1461 г.

   Литература. Ключевский — "Древнерусские жития святых".
     Варлаам (≈1035-1065) — первый игумен Киево-Печерского монастыря.
   В истории Киево-Печерского монастыря, изложенной в ПВЛ, рассказывается о том, что, когда молва о святости основателя монастыря Антония Печерского разнеслась по всей Руси, к нему стали приходить многие люди с целью пострижения, среди которых были и представители знатных семейств. Об одном из таких пострижеников известно следующее.

   Один молодой человек, сын боярина, имевший уже жену, часто приходил к преподобным обитателям пещеры, наслаждался их сладкою беседою и почувствовал в себе сильное желание поселиться вместе с ними и презреть все блага жизни. Однажды он открыл свое желание преподобному Антонию, который, хотя одобрил святость намерения, но объяснил и трудность подвига, и всю опасность отказаться от него впоследствии. Юноша еще более воспламенился, так что на другой же день, облекшись в светлую одежду, на богато убранном коне, окруженный отроками, прибыл к пещере и, когда отцы-пещерники при встрече поклонились ему, по обычаю, как вельможе, он сам поклонился им до земли; потом снял с себя боярскую одежду и положил ее пред Антонием, поставил пред ним своего коня и сказал: "Твори с ними, хочешь, я уже презрел все мирское, хочу быть иноком, жить с вами в пещере и никогда не возвращусь в дом свой". Старец снова напомнил ему о важности монашеских обетов и указал на власть отца, который может насильно извлечь его из пещеры. Юноша же отвечал, что он готов потерпеть даже мучения, но уже не возвратится в мир и умолял скорее постричь его. Тогда Никон по повелению Антония постриг его, облек в монашеские одежды и назвал Варлаамом. В то же время пришел к Антонию и другой придворный великого князя Изяслава, любимый князем и "предержай у него вся", с мольбою открыл старцу свое желание быть черноризцем, старец поучил его о спасении души и передал Никону. Никон постриг и его, облек в монашескую одежду и назвал Ефремом. Пострижение этих двух важных лиц сильно огорчило великого князя Изяслава, он потребовал к себе Никона, с гневом допрашивал его и повелел ему убедить новопостриженных возвратиться в свои дома, угрожая в противном случае всех старцев сослать на заточение, а пещеру их раскопать. Но, пока Никон находился еще у великого князя, преподобный Антоний и прочие его сожители, взяв свои одежды, удалились от своей пещеры с намерением перейти в другую область. Один из отроков донес об этом Изяславу, княгиня рассказала ему, как в ее отечестве - Польше - однажды изгнание иноков причинило много зла, и убеждала своего супруга предохранить себя от подобного несчастия. Изяслав, устрашившись гнева Божия, отпустил Никона и послал упрашивать Антония и его спутников поселиться на прежнем месте,  но  они  едва  после  трехдневных увещаний  согласились возвратиться в свою пещеру. Вскоре постигло печерян новое искушение: отец Варлаама, узнав, что великий князь простил их, отправился к ним сам со множеством отроков, разогнал малое стадо, взял из пещеры сына своего, снял с него монашеские одежды и насильно увлек его в дом свой. Здесь сначала посадил его с собою за трапезу, но Варлаам ничего не вкушал и только смотрел в землю; потом отпустил его в собственные его хоромы, повелев жене действовать на него ласками и убеждениями, а отрокам прислуживать ему и вместе сторожить его. Повествователь изображает ласки жены точно так, как будто дело шло об уловках блудницы. Варлаам сидел в углу, не вкушая предлагаемой пищи и не обращая внимания на ласки жены: так пробыл он три дня, молчал и только мысленно просил Бога, чтобы укрепил и избавил его от женской прелести. Место это в жизнеописании может служить образчиком много раз встречаемого в сочинениях монахов чрезмерного предпочтения монашеского одиночного жития брачному союзу и семейным связям,  всегда  одобряемым и освящаемым духом Христо-вой религии и уставами православной церкви. Наконец, на четвертый день отец сжалился над сыном, опасаясь, чтобы он не умер голодною смертию, призвал его к себе и, с любовию облобызав, отпустил, и Варлаам, сопутствуемый общим плачем отца, матери, супруги (или, скорее, вдовы ) и слуг, с радостию возвратился в свою пещеру. С этого времени начало еще более стекаться народу за благословением отшельников. Таково было самое начальное состояние Киево-Печерской обители! Вскоре последовали в ней перемены. Преподобный Антоний, любя уединение, затворился в одной келье пещеры, потом перешел на другой соседний холм, ископал для себя новую пещеру и поселился в ней. Избрание игуменов при основании монастырей и в начале их существования зависело от воли основателей. Преподобный Антоний Печерский сам "постави" над собранною им братиею первого игумена Варлаама. Варлаам, видя умножение числа братий, когда пещерная церковь сделалась для них тесною, с общего согласия и с благословения преподобного Антония, построил небольшую открытую церковь над пещерою во имя Успения Пресвятой Богородицы, хотя кельи оставались пока в пещере. Спустя немного, когда число иноков еще увеличилось, они вместе с игуменом положили совет построить открыто целый монастырь и обратились за благословением к преподобному Антонию. Антоний, преподав благословение, послал сказать великому князю Изяславу: "Князь мой! Вот Бог умножает братию, а места у нас мало, отдай нам всю гору, находящуюся над пещерою". Великий князь с радостию на это согласился. И братия с игуменом заложили Великую церковь, оградили монастырь тыном (столпьем), поставили много келий, окончили церковь и украсили ее иконами. С того времени начался в собственном смысле монастырь, названный Печерским, - от пещер, в которых прежде жили его иноки. Переселение братии из пещер в этот новоустроенный монастырь совершилось, по свидетельству преподобного Нестора, в 1062 г. Но первый игумен Киево-Печерский Варлаам при этом уже не присутствовал. Около 1057 г. великий князь Изяслав (в крещении Димитрий), построив монастырь во имя своего ангела Димитрия и, желая возвысить этот монастырь над Печерским при помощи богатства, перевел туда настоятелем игумена печерского Варлаама: сам "выведе Варлаама на игуменство к св. Димитрию".  Таким образом, Валааму довелось стать первым игу-меном сразу двух монастырей киевских. Как муж благочестивый, предпринимал он путешествие сперва в Иерусалим для поклонения святыне, потом в Константинополь для обозрения тамошних монастырей и для покупки икон и других вещей церковных, но на возвратном пути скончался во Владимиро-Волынском Святогорском монастыре в 1062 году, завещав все приобретенные им вещи преподобному Феодосию и попросив находившихся с ним схоронить его в монастыре св. Феодосия. Завещание его было исполнено: тело его привезено в монастырь св. Феодосия и положено в нынешней Антониевой церкви. Год кончины его нигде не показан, но, по основательным соображениям архиепископа Филарета, это был 1065 год.  Память препо добного церковь празднует 19 ноября.

   Остаётся добавить в заключение, что благочестивый Варлаам, о котором идёт речь, был сыном знаменитого воеводы Яна Вышатича и жены его Марии. Как видно, служение Господу далось Варлааму тяжелей, чем служение отца господину: Ян пережил сына почти на полвека…

     Варяжко — отрок великого князя Киевского Ярополка Святославича. Летопись сохранила о нем память, как о слуге верном и преданном своему князю. Когда в 980 г. Владимир Святославич осадил в Родне Ярополка, и полководец последнего Блуд советовал своему князю отдаться на волю брата, Варяжко говорил Ярополку, что у брата его ожидает смерть и советовал лучше бежать к печенегам. По убиении Ярополка, Варяжко бежал к последним и в их рядах сражался с Владимиром, который едва сумел примириться с ним, поклявшись не мстить ему за его преданность Ярополку.

     Васика-билл — халиф у волжских булгар; по предположению некоторых мусульманских ученых, во время его халифата булгары приняли мусульманство. Другие же говорят, что булгары стали мусульманами в 200-х годах, во время халифата Мамуна, знаменитейшего государя из династии Аббассидов; а по мнению казанского ученого муллы Шихаб-уд-дина Бага-уд-динова, ислам принял царь булгарский Алмас-хан, сын Силки-хана, вместе со своим двором и семейством, в 310-х годах хиджры. Последнее мнение сейчас общепризнано.
     ВАСИЛИЙ ВСЕВОЛОДОВИЧ (≈1229-1249) ─ святой, князь (12 колено от Рюрика) из рода ростовских кн., сын первого ярославского удельного князя Всеволода Константиновича и Марины, дочери князя Олега Курского. (см. Владимир Константинович).
   «Тое же зимы Василий князь Всеволодович преставился во Владимире на память Святого Федора, и повезоша его на Ярославль, и Олександр Невский князь проводил его, и Борис, и Глеб {сыновья Василько Константиновича Ростовского}, и мати их Мария Михайловна. Епископ же Кирилл с игумены и попы, певшие песни погребальные, положили  его честно у Святой Богородицы».

   8 июня  1501 г. в Ярославле при закладке фундамента под новый Успенский собор взамен сгоревшего были обнаружены два гроба с нетленными телами. Надписи свидетельствовали, что в гробах покоятся благоверные князья Василий и Константин Всеволодовичи.

   Литература. И. Грицук-Галицкая ─ Волнующие красотой. Велесовы внуки. 2003.

     ВАСИЛИЙ ИВАНЫЧ (ТИТЫЧ) КОЗЕЛЬСКИЙ († 1038) — малолетний удельный князь (12  колено от Рюрика) «злого города», под руководством которого его защитники выдержали феноменальную семинедельную осаду орды. Об этом князе до нас дошло только одно известие, что он погиб при взятие Козельска Батыем в 1238г.: «О князи Васильи, — говорится в летописи, — не ведомо есть (т. е. куда он делся), инии глаголаху, яко в крови утонул есть, понеже убо млад бяше». Отчество его указала Екатерина II и петербургские герольдисты ─ Титыч ─ при учреждении герба Козельска, но никакими документами или ссылками на таковые это не подтверждено. Современные историки условно считают его внуком князя козельского и черниговского Мстислава Святославича. \Чивилихин, 1, 105\.

     ВАСИЛИЙ МСТИСЛАВИЧ († 1218) — князь (12 колено) из рода смоленских кн. Старший сын новгородского князя Мстислава Удалого, внук Мстислава Храброго, умер на княжении в Торжке. О нем сохранилось лишь два летописных известия (1214, 1217). Одно из них гласит, что в  1217 г. Мстислав, уходя в Киев, оставлял сына в Новгороде. \Чивилихин, 1, 105\.

     Василий Печерский († 11 августа 1091(98)) — преподобный. Мощи находятся в пещерах св. Антония. Житие его изложено в Печерском Патерике совместно с житием друга его Феодора. Этот Феодор нашел клад и сначала соблазнился им, но потом зарыл в землю и даже забыл это место. Между тем, о находке узнал князь Мстислав, сын Святополка-Михаила, и потребовал от Феодора клад, которого тот не мог уже указать. Мстислав, «будучи шумен от вина», велел мучить Феодора и пустил стрелу в Василия, друга Феодора. Василий вынул из своего тела стрелу, бросил к ногам князя, предсказав, что он сам скоро будет уязвлен стрелою. Действительно, скоро Мстислав был ранен стрелой на стене во Владимире, узнал свою стрелу и сказал: «Умираю за Феодора и Василия». Летописцу эта предсмертная фраза князя не известна и в летописи не приводится.

   Литература. Киево-Печерский патерик.

     ВАСИЛИЙ ПОЛОЧАНИН — боярин Всеволода Ольговича, предал его брата Игоря ради Изяслава Мстиславича. При Святополке Изяславиче упоминается Василь, наместник во Владимире. Если это один человек, то в 1146 г. ему было 75-80 лет.

     ВАСИЛИЙ (†после 1197 г.) — второй архимандрит Печерский, очевидно, адресат Кирилла Туровского. По смерти Поликарпа, случившейся 24 июля, в субботу, произошло в Печерском монастыре сильное волнение: братия никак не могли избрать себе нового настоятеля и была общая скорбь и печаль. Потому во вторник братия ударили в било, сошлись в церковь и начали молиться Пресвятой Богородице; в это время, к общему изумлению, многие единогласно изрекли: "Пошлем к священнику Василию, что на горе Щековице, да будет он нашим игуменом". И, пришедши, поклонились Василию и сказали: "Мы, все братия-черноризцы, кланяемся тебе и хочем иметь тебя своим отцом и игуменом". Пораженный этим, священник, также поклонившись, отвечал: "Отцы и братия! Признаюсь, что сделаться черноризцем я уже помышлял в сердце своем, но как вы вздумали предлагать мне, недостойному, игуменство?" И долго противился им и отрекался. Наконец братия взяли его и привели в обитель в пятницу, а в воскресенье прибыл туда же сам митрополит Никифор и с ним епископы: Туровский Лаврентий и Полоцкий Николай, и все игумены. Митрополит своею рукою постриг Василия и поставил его игуменом Феодосиева монастыря. Каков был архимандрит Василий, отчасти видно из послания к нему, с вероятностию приписываемого святителю Туровскому Кириллу. Здесь святитель, между прочим, говорит: "Бесчестный, богоблаженный Василий, поистине славный и великий во всём мире архимандрит, отец отцов, великий для всех путеводитель к горнему, душа, проникающая тонким умом своим все богодухновенныя писания, вторый Феодосий, игумен печерский, хотя не по имени, но по делам и вере равный ему святостию, но и более того возвеличенный Христом как угодный Ему раб и Его Матери слуга, ибо Феодосий, начав строить церковь, позван был Богом и к Нему отошел; тебе же даровал Бог не только церковь устроить, но и создать каменную ограду вокруг лавры, где жилища святых и дворы преподобных... Ты как бы спрашиваешь меня о великом и святом образе схимы, в который издавна желаешь облечься. Конечно, не по неведению вопрошаешь о сем, но испытуешь мое убожество, как учитель ученика и господин раба... Ты в бельцах и в иночестве вел жизнь богоугодную и душеполезную". \Сперанский, 303\.
      василий — суздальский боярин Георгия Шимоновича, посланный этим князем в 1030 г. для оковки гробницы Феодосия Печерского. Патерик говорит об исполнении им этого поручения: «…и дал ему Георгий пятьсот гривен серебра и пятьдесят гривен золота на окование гробницы преподобного. Василий взял деньги и нехотя отправился в путь; проклиная жизнь свою и день рождения своего, так говорил он в уме своем: «Что это задумал князь столько богатства погубить и какая награда ожидает его за то, что он окует гроб мертвеца,— но что даром получено, то даром и брошено. Хуже всех же мне одному, не смеющему ослушаться господина. Чего ради я дом свой оставил, для кого в этот горький путь иду? И от кого честь приму: не к князю я послан и не к иному вельможе. Что я скажу, или разговаривать, что ли, стану я с этим гробом каменным, и кто ответит мне? Кто не посмеется моему безумному приходу?» Это говорил он своим спутникам, и многое другое.

    Святой же явился ему во сне и кротко сказал: «О чади, я хотел тебя вознаградить за труд твой; но если не покаешься, тяжкие ждут тебя испытания». Однако Василий не переставал роптать, и великую беду навел на него господь за грехи его: кони все у них пали и все, что у них было, украли воры, кроме посланного с ними сокровища. Василий же открыл сокровище, посланное на окование раки святого, и взял оттуда пятую часть золота и серебра, и истратил на себя и на коней; и не уразумел он, что гнев претерпел за хулу свою.

    И когда приехал он в Чернигов, то упал с коня и так разбился, что не мог и рукой пошевелить. Бывшие с ним положили его в ладью и привезли его под Киев, когда наступил уже вечер. И в ту же ночь явился ему святой, говоря: «Василий, не слышал разве ты господа, говорящего: «Приобретайте себе друзей богатством неправедным, чтобы они, когда обнищаете, приняли вас в вечные обители». Хорошо уразумел сын мой Георгий слова господа, сказавшего: «Кто принимает праведника во имя праведника, получит награду праведника». Ты же за труд свой увенчан был бы, и такой славь; никто еще не удостаивался, какую принял бы ты вместе с Георгием, ныне же всего этого лишился ты, однако не отчаивайся за жизнь свою. Но не иначе ты исцелишься, как покаявшись в согрешении своем: прикажи, чтобы отнесли тебя в Печерский монастырь, в церковь святой Богородицы, и пусть положат тебя на гробницу мою, и ты будешь здоров, а истраченное тобой золото и серебро найдешь целым». И все это наяву произошло с Василием в ту ночь, а не во сне, когда являлся ему преподобный Феодосии.

   Утром же пришел к нему князь Георгий Владимирович со всеми боярами, и, видя его в столь горестном состоянии, опечалился за него и ушел.

    Василий же поверил видению святого и велел свезти себя в Печерский монастырь. Когда они были уже на берегу, вошел некто неизвестный к игумену, говоря: «Скорее иди на берег, приведи Василия и положи его на гроб преподобного Феодосия, и, когда он отдаст сокровище, обличи его перед всеми, сказав, что он взял себе пятую часть из него, если же он покается, то верни ему». И сказав это, сделался невидим. Игумен стал искать, что за человек являлся ему, и никто не видал, ни как он входил, ни как вышел. Тогда игумен пошел к Днепру, ввел Василия на гору и положил его на гробницу святого, и встал Василий цел и здоров всем телом, и подал он игумену четыреста гривен серебра и сорок гривен золота. Игумен же сказал ему: «Чадо, а где еще сто гривен серебра и десять — золота?» Василий же начал каяться, говоря: «Я взял и растратил; подожди, отче, все тебе отдам; я хотел скрыть и не объявлять этого, думая утаить от всевидящего бога». Тогда высыпали деньги из сосуда, в котором они были запечатаны, сосчитали перед всеми, и оказалось все сполна: пятьсот гривен серебра и пятьдесят — золота, — и все прославили бога и святого Феодосия».
      василий — игумен Червенской обители; автор летописного повествования об ослеплении Василька Теребовльского,  в  1097 г.  находился во Владимире Волынском и был послан Давыдом Игоревичем к ослепленному Васильку для переговоров. Историческая повесть об ослеплении Василька написана им между 1112 и 1118 гг. с явной тенденцией осудить виновников казни. Повесть не входила в первую редакцию ПВЛ.

   «Некий  Василий, очевидно один из приближенных Святополка,  но державшийруку  Мономаха,  уже  вел  протокольную  запись  злодеяний  Святополка.  Как очевидец, он описал сцену ареста Василька, записал имена всех участников, он знал,  кто  придавил  князя  доской,  кто  сторожил  его, знал, что ослеплял пленника  святополчий слуга.  Затем,  на  протяжении  двух  последующих  лет (1097--1099  годы),  Василий  подробно  описывал  усобицу,  подчеркивая  все промахи Святополка» (Рыбаков).

     Василь Настасьич — вышгородский боярин Давыда Ростиславича. Упоминается в связи с судом над Владимиром Мстиславичем Дорогобужским. Суть этого дела такова.
   Владимир Мстиславич, заключив «ряд» со своим племянником, киевским князем Мстиславом II Изяславичем, начал затевать против него новые замыслы; боярин Давыда Ростиславича, Василь Настасьич, узнав об этих замыслах, рассказал о них своему князю, а тот передал всё Мстиславу. Когда Владимир увидал, что умысел его открылся, то приехал в Киев оправдываться перед племянником. Почти в одно время съехались они в Печерском монастыре; Мстислав вошел в игуменскую келью, а Владимиру велел сесть в экономской и послал спросить  его:  "Брат!  Зачем  ты  приехал?  Я за тобою не посылал". Владимир велел отвечать: "Брат! Слышал я, что злые люди наговорили тебе на меня". "Говорил мне брат Давыд", - велел отвечать на это Мстислав. Послали к Давыду в Вышгород; Давыд прислал Василя для улики, и начался суд. Через три дня Мстислав опять приехал в Печерский монастырь; Владимир прислал двоих бояр своих, которые начали спорить с Василем; но подтвердить обвинение Василя явился новый свидетель, некий Давыд Борынич. Дело это, наконец, наскучило Мстиславу, он сказал дяде: "Брат! Ты крест целовал, и еще губы у тебя не обсохли; ведь это отцовское и дедовское утверждение; кто нарушает клятву, тому бог будет судья; так теперь, если ты не думал никакого зла и не думаешь, то целуй крест". Владимир поцеловал крест, на том инцендент и был исчерпан.

     Василь — один из приближённых дружинников Давыда Игоревича, убедивший его, что "Владимир (Мономах) объединился с Васильком (Теребовльскиим) на Святополка (Изяславича) и на тебя". Выдан (вместе с Лазарем) Давыдом по требованию жителей осаждённого Турийска братьям Ростиславичам, повешен и расстрелян  сыновьями Василька.

     Василь — наместник на Волыни. См. Василий Полочанин.

     Василь — см. Василий, игумен червенский.
     Василько Борисович — князь (13 колено от Рюрика) друцкий, правнук {по матери, см. Всеслав Василькович} смоленского князя Романа Ростиславича, старший из двух сыновей (второй – знаменитый Вячко) Бориса Давыдовича друцкого. Князь этот известен нам только по истории Татищева; Карамзину он кажется сомнительным, но С. М. Соловьев делает правдоподобное предположение, что Василько Борисович княжил в ливонском городе Герсике, который потерял в 1209 г. Но, по Генриху Латвийскому, в это время в Герсике княжил Виссевальд, которого следует тогда отождествлять с Васильком, а не с неким неизвестным по русским летописям Всеволодом. В 1217 г. Василько находился в Двинской земле. В этом году он уличил мачеху свою Святохню в клевете её на приближенных своего мужа, будто бы умышлявших прогнать кн. Бориса, казнить Святохню и сына её Владимира; к участию в этом заговоре будто бы приглашаем был и Василько Борисович. Княжил в Полоцке в 1218 г. (упомянуто только В. Н. Татищевым). Генеалогию см. при статье Борис  Давыдович. \Чивилихин, 1, 105\.
     Василько Брячиславич († 1195) — князь (11 колено от Рюрика) витебский с 1180 г., сын Брячислава Васильковича витебского, внук Всеслава Васильковича, князя полоцкого и витебского. Летописи передают об этом князе следующее:  в  1180 г.  вместе  со  своим отцом и другими князьями полоцкими он ходил к Друцку {в Друцке тогда сидел союзник Ростиславичей, Глеб Рогволодович} на помощь князю черниговскому Святославу Всеволодовичу {персонажу «Слова»}, боровшемуся тогда за Киев с Ростиславичами смоленскими [Давидом и Рюриком, тоже упоминающимся в «Слове»]. Дочь Василька, по Татищеву — Любовь, по другим — Анна, в 1209 г. вышла за великого князя владимирского Всеволода III Юрьевича Большое Гнездо. Генеалогию см. при статье Брячислав Василькович.
     Василько Гаврилович — товарищ Давыда Вышатича, воеводы Даниила Галицкого, «муж крепкий и храбрый», уговаривал воеводу не сдавать  Ярославль-Волынский венграм. Его поддержал перемётчик, приехавший из полков венгерских, который говорил Давыду, что ослабленные венгры не в состоянии взять города, но Давыд сдал Ярославль, только сам вышел цел со всем войском. \Соловьёв\.
     ВАСИЛЬКО КОНСТАНТИНОВИЧ РОСТОВСКИЙ (1209- 4 марта 1238) — сын великого князя владимирского Константина Всеволодовича, первый удельный князь (11 колено от Рюрика) ростовский; родился в Ростове. В своем колонизационном движении на восток русские князья неминуемо приходили в столкновение с инородческими финскими племенами, с которыми приходилось вести частые войны. В 1220 году великий князь Юрий Всеволодович посылал брата своего Святослава на булгар. Василько также отправил в этот поход один полк из Ростова, а другой из Устюга. Вскоре после того Василько сам пошел с Юрием на булгар, но последние встретили князей в Городце и умилостивили их дарами.
   В следующем 1224 году Василько ростовский, посланный дядею Юрием на помощь к южным князьям, услыхал в Чернигове о Калкской битве и возвратился назад. В этом же году он принимал участие в походе Юрия на Новгород (см. Михаил Всеволодович Черниговский), а в 1226 г., по приказу великого князя, вместе с братом своим Всеволодом, ходил в Чернигов на помощь Михаилу Всеволодовичу против Олега, князя курского; в следующем году совершил два похода на мордву. Вскоре после второго мордовского похода между великим князем Юрием и братом его Ярославом из-за чего-то произошла ссора, в которой Константиновичи приняли сторону младшего брата. На Суздальском съезде 1229 года князья примирились. В следующем 1230 году Василько принимал участие в походе Ярослава Всеволодовича на Михаила черниговского; затем, до нашествия на Северную Русь татар, летописи ничего не говорят о ростовском князе. В битве с татарами на берегах р. Сити, 4 марта 1238 года, великий князь пал, а Василько татары взяли в плен и увели с собой. Став станом в Шеринском (или Шеренском),  лесу,  татары начали принуждать  Василько  при стать к ним, но он отверг их настояние. "Лютые кровопийцы, враги моего отечества и Христа не могут быть мне друзьями, - ответствовал Василько: - о темное царство! Есть Бог, и ты погибнешь, когда исполнится мера твоих злодеяний". Варвары извлекли мечи и скрежетали зубами от ярости: великодушный Князь молил Бога о спасении России, Церкви Православной и двух юных сыновей его, Бориса и Глеба. - Татары умертвили Василька и бросили в Шеренском лесу» (Карамзин).
   Этот князь любим был как гражданами Ростова, так и приближенными к нему лицами; после его гибели среди ростовчан, по словам летописца, «бысть по нем жалость велия, и никто из служащих его до смерти можаще забыти, ниже хотяху иным князем служити».

   Из летописи: «Сей князь Василько бысть телом велик, лицеем леп, очи светлы, храбр и мужествен, вельми изучен многим рукоделиям и хитростем, милостив ко всем и отнюдь не памятозлобен, винным прощателен».

   Из С.М. Соловьёва: «Татарам очень хотелось, чтоб Василько принял их обычаи и воевал вместе с ними; но ростовский князь не ел, не пил, чтоб не оскверниться пищею поганых, укоризнами отвечал на их убеждения, и раздосадованные варвары наконец убили его. Летописец очень хвалит этого князя: был он красив лицом, имел ясный и вместе грозный взгляд, был необыкновенно храбр, отважен на охоте, сердцем легок, до бояр ласков; боярин, который ему служил, хлеб его ел, чашу пил и дары брал, тот боярин никак не мог быть у других князей: так Василько любил своих слуг».
   От брака с княжной черниговской Марией (дочерью Михаила Всеволодовича,  убитого в Орде в 1246 г.)  Василько  имел  двух сыновей: Бориса, князя ростовского († в 1277 г.), и Глеба († в 1278 г.), первого удельного князя белозерского и князя ростовского (после смерти Бориса). 

   Тело Василька, найденное в лесу сыном одного сельского священника, привезли в  Ростовский храм Богоматери. Останки мужа захоронила в Ростове вдова князя, Мария. Православная церковь причла Василько к лику святых и совершает память о нем 4-го марта. \Чивилихин, 1, 55\.

     Василько Леонович — византийский царевич, единственный сын византийского царевича Леона, сына Диогенова, от брака с дочерью Владимира Мономаха, Марией. Лишившись мужа, отравленного в 1116 г. в Доростоле (Силистрии), Мария Владимировна приехала в Киев к отцу вместе с сыном своим, который верно служил потом дядям своим и погиб в сражении одного из них, Ярополка II Владимировича, с Ольговичами черниговскими, на берегах р. Супоя, в 1136 году. Может быть, потому, что он приехал в Киев без отца, только с матерью Марией Владимировной, летописи называют его Мариич, Мариинич, Маричич, Маричиниц.
     Василько Рогволодович — князь (9  колено от Рюрика) полоцкий, сын Рогволода Всеславича полоцкого, внук Всеслава Брячиславича. Этот князь был в числе тех пяти князей «Кривских» (Полоцких), которых великий князь киевский Мстислав I Владимирович скованными отправил 1129 г. в Царьград, к греческому императору Иоанну. Есть известие, что князья-изгнанники служили в войсках греческого императора. Таковы все достоверные летописные сведения о нём. Остальное – предположения. Возможно, Василько Рогволодович – отец Изяслава, Всеволода и Брячислава, упоминаемых в «Слове», а также Марии. Такова версия Д.С. Лихачёва о родословной Изяслава Васильковича, но из летописей о детях Василия Рогволодовича ничего неизвестно.

   Василько Рогволодович (или Святославич), возвратившийся в 1132 году на Полоцкую землю, был с радостью принят полочанами, выгнавшими от себя Святополка Мстиславича. Василько старался жить в мире с князьями, занимавшими киевский стол; Полоцкая земля при нем стала в подчиненное положение по отношению к Киеву, а чтобы удержаться на княжении, он старался угождать и жить в дружбе с Мстиславичами.
   Так, в 1138 году, когда Всеволод Мстиславич, изгнанный из Новгорода, шёл мимо Полоцка, Василько  Рогволодович, забыв неприятности, причиненные ему отцом Всеволода, провожал его с честью и целовал ему крест, «яко не поминати, что ся деяло преже сего». В 1143 г. его дочь Мария Васильковна вышла замуж за Святослава Всеволодовича, будущего великого князя Киевского (1180), упоминаемого в «Слове». Возможно, в 1144 г. Василько  Рогволодович лишился полоцкого княжения, время смерти его неизвестно (много позже 1144 г., если верна поправка к «Слову» о юном Изяславе Васильковиче, павшем в битве с литовцами в 1184 г.). После Василько Рогволодовича в 1144  г. половчане избрали на княжение другого внука Всеслава Полоцкого - Рогволода Борисовича.

   Большинство историков, однако, придерживается другой версии, по которой  всё вышесказанное относится к другому Всеславу внуку – Василько Святославичу. Такое положение возникло из-за неясности в летописях, противоречащих друг другу в вопросе: какой же Василько княжил в Полоцке с 1132 года – Рогволодович или Святославич?

     Василько Романович (1202-1269) — князь (12 колено) волынский, сын Романа Мстиславича («Короля Романа»), князя галицкого. По смерти Романа Мстиславича галицкие бояре, много потерпевшие от него притеснений, воспользовались малолетством сыновей его, из которых старшему, Даниилу (будущему знаменитому  Даниилу Галицкому), было только 4 года, а младшему, Васильку, два, — и пригласили к себе Ольговичей, Владимира Игоревича с братом его Романом (сыновья героя «Слова о полку Игореве»), а жена умершего галицкого князя с малолетними детьми удалилась во Владимир-Волынский. Владимир Игоревич требовал выдачи Романовичей; но мать последних тайно, «дырою градною», ушла с детьми, «дядькой» Даниила Мирославом и кормилицей Василька из Владимира в Краков (1206 г.). Старший Романович отправлен был в Венгрию на попечение короля Андрея, а младший с матерью остался у Лешка Белого, короля польского. В это время у Лешка хлопотал о приобретении для себя Владимира-Волынского двоюродный брат Василька, князь белзский Александр Всеволодович, желание которого было удовлетворено; в то же время берестьяне (жители Берестья, Бреста-Литовского) у того же Лешка просили себе в князья Василька, которого встретили с большой радостью. По настоянию матери своей Василько получил от Александра и Белз. Минутные успехи Даниила на Волыни привлекли туда и Василька; но нападение в 1209 г. на Белз князя пересопницкого, Мстислава Ярославича Немого, заставило его возвратиться в свой удел, тем более, что и брат его Даниил должен был удалиться в Венгрию. Но в следующем году на Белз напал уже сам Лешко, с тестем своим Александром Всеволодовичем, и Василько удалился в Каменец. Между тем, поведение Ольговичей в Галиче привело их к тому, что они лишились последнего: Галичем овладели венгры (см. Володислав, боярин галицкий). Посаженные Лешком в 1211 г. во Владимир-Волынский, Даниил и Василько были сначала одиноки и беззащитны; но в 1217 г. к ним явился хранитель старого уклада на Руси, Мстислав Мстиславович Удатныйй, для утверждения их на Волыни. Они ходили с ним на венгров и поляков и побили их. Под 1223 годом летописи отмечают, что в Киевском совете князей, собравшемся по случаю приближения к русским границам татар, Василько не участвовал по малолетству, что едва ли справедливо, так как в его лета в древней Руси князья уже могли действовать самостоятельно и лично. В 1225 году Василько со старшим братом ходил войной на Александра бельзского, поссорившего перед тем Даниила Романовича с тестем его, Мстиславом Удатным, а в следующем году помогал Мстиславу Удатному в войне его с Андреем II, королем венгерским. В 1227 г. Романовичи взяли Луцк, который вместе с Пересопницей Даниил отдал Васильку; в том же году Василько, после войны с ятвягами, помогал брату отнять Чарторыйск у князей пинских, тогда же взятых в плен. Вступив в тесный союз с Конрадом Мазовецким, Василько предпринимал в 1229 г. поход к Калишу на Конрадова соперника, Владислава Старого, князя великопольского.

   В следующем 1230 г., случайно открыв заговор Александра Белзского, хотевшего лишить жизни Романовичей, Василько взял Белз, а в 1231 г. сам лишился Владимира, который сдан был боярином Мирославом [тем самым «дядькой» Даниловым, который в 1206 г. бежал с матерью Романовичей в Польшу] венгерскому королю Андрею II. Даниил, соединившись с братом, напал на Андреева сына, именем также Андрея, на реке Велии и поразил его. Через год Василько опять преследовал венгров, вместе с братом; затем из Галича послан был Даниилом охранять Владимир от половцев (1234 г.), а когда во время отсутствия Даниила в Галиче поднялся бунт, он подступил к городу вместе с ляхами.

   В 1235 году после похода с Даниилом на зятя своего, Михаила Всеволодовича черниговского, Василько вместе с тем же Даниилом приглашен был «на честь» венгерским королем, который при личном свидании отговорил Василька от подачи помощи австрийскому герцогу Фридриху Воинственному против императора Фридриха II. В 1238 г. Михаил, кн. черниговский, ввиду нашествия татар, бежал в Венгрию, а жену его, свою сестру, принял к себе Василько; кроме того, простив зятю все содеянные им «пакости», он, от себя и от брата, дал ему Киев, а сыну его, Ростиславу, Луцк. Перед нашествием Батыя Василько ушёл и скрывался во владениях Конрада Мазовецкого. По уходе татар, возвратившись в Бересть, он должен был защищать Бакоту от бояр-грабителей, Владимир — от Литвы, Галич — от Ростислава Михайловича черниговского и ляхов (1241 г.), а потом участвовал в войне с Болеславом V Стыдливым и помогал Земовиту Мазовецкому (1245 г.) против ятвягов, с которыми и впоследствии не раз вел счастливые войны. Во вторую половину жизни своей Василько Романович несколько раз воевал с литовцами: в 1246 году поразил их у Пересопницы, в следующем году опять побил их, в 1249 г. разбил и обратил их в бегство при р. Сане, в 1258 г. побил их у Коструза, в 1262 г. у Невеля и в 1268 г. у Червена. В то же время он воевал с Миндовгом, отпускал свою дружину с братом Даниилом на богемского герцога Оттокара (1254 г.), участвовал в походе брата на князей болоховских (1258 г.) и, по приказанию Батыева темника Бурундая, ходил на литовцев и пустошил землю Нельшанскую (1260 г.). В 1261 г. с глубокой грустью Василько вынужден был исполнить приказание Бурундая: разрушить Кременец и Луцк и сжечь Владимир; при этом только хитростью ему удалось спасти Холм.
   Василько Романович скончался в 1269 г.; тело его погребено во Владимире. От брака с княжной Суздальской [1236], Добравой-Еленой Юрьевной, он имел сына Владимира и дочь Ольгу, бывшую, по словам летописи, за Андреем Всеволодовичем, князем черниговским.

   А. Экземплярский.

     ВАСИЛЬКО РОСТИСЛАВИЧ ТЕРЕБОВЛЬСКИЙ (ок. 1060-1124) - князь (8 колено) теребовльский, сын князя тмутараканского Ростислава Владимировича,  внук Владимира Ярославича,  правнук Ярослава Мудрого.
   Василько вместе со старшими братьями, Рюриком и Володарем, жили при отце в Тмутаракани, этом убежище обделенных князей. По смерти отца в 1066 г. братья изгнаны были из Тмутаракани, которою, впрочем, они опять овладели в 1080 г. Изгнанный оттуда вторично Олегом Святославичем, князем черниговским, Василько один пошел пустошить в 1081 г. польскую Подолию. Вскоре Ростиславичи нашли убежище у дяди своего, Ярополка Изяславича, князя Владимира-Волынского. Пользуясь отсутствием дяди, братья заняли силой Владимир-Волынский, но, выгнанные оттуда Владимиром Мономахом, получили в 1084 году: Володарь — Перемышль, а Рюрик — Теребовль. Василько Ростиславич оставался при братьях без удела, и между тем как последние участвовали в ссорах князей, Василько пустошил Польшу с половцами, которых и отвлек тем от опустошения Руси. По смерти брата своего Рюрика он наследовал его удел. 
   В 1097 г. он вместе с братом своим Володарем был на известном съезде в Любече, где князья клялись прекратить междоусобия и обратить совокупные силы  на  врагов  Руси.  Сразу после съезда Давыд Игоревич владимиро-волынский, заехав к великому князю в Киев, оклеветал перед ним Василька в коварных замыслах и убеждал схватить его. В это время Василько через Киев заходил помолиться в Выдубицкий Михайловский монастырь. Святополк Изяславич колебался, но, наконец, послал просить Василька к себе на именины. Тот отказался, так как спешил домой, готовясь к войне с поляками. Давыд истолковал этот отказ в пользу своего доноса, и великий князь вторично пригласил Василька хотя бы только проститься. Несмотря на предупреждение о грозящей ему опасности, Василько явился к Святополку, который, ласково встретив его, вышел распорядиться насчет угощения гостя. Василько дружески заговаривал с Давыдом, но тот угрюмо молчал и, наконец, тоже вышел. Вслед за тем явились воины и заковали Василька в двойные оковы. На следующий день великий князь собрал бояр и граждан и изложил им донос Давыда. Василька осудили на смерть, но духовенство, узнав об этом, требовало освобождения его. Бесхарактерный Святополк не устоял, однако, перед убеждениями Давыда и выдал ему пленника. Давыд ночью выехал с несчастным Ростиславичем из Киева в Белгород; на дороге остановились около какой-то хижины («истобка мала») и ввели в нее Василька, на глазах которого расстилали там ковер и точили нож. Несчастный князь догадывался, что его ожидает, и, несмотря на то что был скован, долго сопротивлялся злодеям; наконец, его повалили на ковер, на грудь положили доску, на которую сели двое из злодеев с такой силой, что в груди князя захрустели кости; затем святополков овчар Берендий, родом торчин, вырезал у несчастного князя глаза, которого после этой операции, бросив в телегу, повезли во Владимир, где Давыд заключил его в темницу. Между тем, Владимир Всеволодович (Мономах) с Олегом и Давыдом Святославичами, негодуя на коварство Игоревича и попустительство Святополка, осадили последнего в Киеве и требовали, чтобы он или схватил Давыда, или выгнал его. Только просьбы киевлян не затевать междоусобицу, поддержанные митрополитом Николаем мачехой Анной, остановили Мономаха. 

     Давыд же для предотвращения грозившей ему опасности подсылал к узнику червенского игумена Василия с просьбой воздержать Владимира Всеволодовича от войны и обещанием дать ему за то либо Всеволож, либо Шеполь, либо Перемиль. Василько на первое предложение дал согласие, но на второе изъявил удивление, почему Давыд дает ему свои города (когда он имеет свой удел)? Любопытны беседы Василька в заключении с помянутым Василием (которому принадлежит вошедшее в летопись сказание об этом событии и которого считают продолжателем Нестора), в которых он объясняет, что Господь наказал его за гордость: он надменно думал, что с торками, берендеями, половцами и печенегами один завоюет Польшу, свою землю заселит пленниками из дунайских болгар, а потом будет проситься у Святополка и Владимира на половцев, чтобы или добыть славы, или голову свою положить за Русскую землю.
   Ведя переговоры с узником, коварный Давыд в то же время хотел уже присоединить Теребовль к своему уделу, но тут на него вооружился брат Василька Володарь и осадил его в Бужске, куда тот скрылся. Давыд вынужден был освободить пленника и заключить с Володарем мир. Однако же, Ростиславичи в 1098 г., несмотря на мир, пошли на Давыдову волость: сожгли г. Всеволож, избили жителей его, а затем, подступив ко Владимиру, требовали от граждан выдачи трех советников Давыда, виновников Василькова ослепления. Боясь возмущения граждан, Давыд приказал выдать двоих: третий бежал в Киев.
    Тогда поднялся на Ростиславичей великий князь: он хотел лишить их уделов, но на Волыни разбит был Володарем. В битве участвовал и слепой Василько; держа в руках крест, он громко кричал Святополку: «Вот мститель твой!» В свяэи с конфронтацией со Святополком Ростиславичи вступили в союз со своим недавним врагом Давыдом Игоревичем. В 1097 в битве при Вагре около Перемышля Василько и Володарь в союзе с ханом Боняком и Давыдом Игоревичем разбили угров, призванных на помощь Святополком II. Как уже говорилось, с наёмными половцами Василько нередко разорял соседние польские города. Через год Давыд потребовал нового съезда князей: он хотел оправдаться в своем злодействе. Ростиславичи отказались явиться на съезд несправедливых судей, но князья в 1101 г. все-таки постановили решение, выполнения которого требовали через послов: чтобы Теребовль отдан был Святополку, а Василька Володарь взял бы к себе или отпустил бы к дядям, которые обязываются «кормить» его. Ростиславичи с негодованием отвергли это требования.
   Затем, под 1117 г., летописи отмечают поход  Василька  к Владимиру-Волынскому с Владимиром Мономахом, который ходил тогда на помощь сыну своему Андрею Доброму, осажденному во Владимире Ярославом Святополчичем, или «Ярославцем», сыном вел. кн. Святополка, — а под 1122 г. говорят о выкупе им за 20000 гривен серебра брата своего Володаря, обманом взятого в плен поляками. Позже Василько перешел на сторону «Ярославца» (это было одно из требований поляков при освобождении ими его брата), с которым осаждал Андрея Владимировича во Владимире в 1123 г.; но по убиении Святополкова сына возвратился в Теребовль и там в следующем 1124 г. скончался, оставив по себе двух сыновей, Ивана и Григория. \Б-Е\, \Лихачёв, 151, 158\, \Миллер, 108-111\.

     Василько Святославич — внук Всеслава из «Слова», князь (9 колено от Рюрика) полоцкий; один из пяти кривичских князей, изгнанных Мстиславом Великим в Византию и один из трёх вернувшихся.

   По мнению большинства историков именно он (а не Василько Рогволодович) был приглашён полочанами на княжение в 1132 году, и его дочь Мария вышла замуж за киевского князя Святослава Всеволодовича, великого киевского князя «Слова». Из летописей известны сыновья Василько Святославича: Всеслав, Брячислав и Володарь [Володша]. В нескольких местах своей «Истории» С.М. Соловьёв упоминает об этих князьях.

   «Новгородские беглецы сказали Всеволоду {сыну Мстислава Великого}, что у него много приятелей в Новгороде и Пскове, которые ждут только его появления: "Ступай, князь, хотят тебя опять". Всеволод отправился с братом Святополком и точно был принят в Пскове; когда он ехал мимо Полоцка, то Василько, тамошний князь, сам вышел к нему навстречу и проводил с честию, ради заповеди божией забыв все зло, которое сделал отец Всеволодов Мстислав всему роду их; Всеволод был в его руках теперь, но он и не подумал мстить ему за отцовское зло; оба целовали друг другу крест не поминать прошлого».
   «Полоцкие князья воспользовались смутами, ослабившими племя Мономахово, и возвратились из изгнания в свою волость. Мы видели, что при Ярополке княжил в Полоцке Василько Святославич; о возвращении двоих других князей полоцких из изгнания летописец упоминает под 1139 годом. Ярославичи обеих линий - Мономаховичи и Ольговичи теперь вместо вражды входили в родственные союзы с полоцкими: так, Всеволод {Ольгович} женил сына своего Святослава на дочери Василька; а Изяслав Мстиславич отдал дочь свою за Рогволода Борисовича {1143}».
   «Рогволод (Борисович), по зову полочан, приехал княжить на его (Ростислава Глебовича) место и не хотел оставить Глебовичей в покое: собрал большое войско из полочан, выпросил у Ростислава смоленского на помощь двух сыновей его, Романа и Рюрика, с боярином Внездом, полками смоленскими, новгородскими и псковскими и пошел сперва к Изяславлю, где затворился Всеволод Глебович; этот Всеволод был прежде большим приятелем Рогволоду и потому, понадеявшись на старую дружбу, поехал в стан к Борисовичу и поклонился ему; Рогволод принял его хорошо, но не отдал назад Изяславля, который следовал, как отчина, Брячиславу Васильковичу, а дал вместо того Стрежев; потом Рогволод отправился к Минску, но, простоявши под городом 10 дней без успеха, заключил с Ростиславом (Глебовичем) мир и возвратился домой. Глебовичи, уступая на время силе, скоро начали опять действовать против остальных двоюродных братьев: в 1159 году овладели опять Изяславлем, схватили там двоих Васильковичей, Брячислава и Володаря, и заключили их в Минске.  Это заставило  Рогволода  опять  идти на Минск, и Ростислав Мстиславич из Киева прислал ему на помощь 600 торков; Рогволод шесть недель стоял около города и заключил мир на всей своей воле, т. е. заставил освободить Васильковичей…

   Потом летописец опять упоминает о новом походе Рогволода на Ростислава к Минску и о новом мире. В 1161 году Рогволод предпринимал новый поход на одного из Глебовичей, Володаря, княжившего теперь в Городце; Володарь не стал биться с ним днем, но сделал вылазку ночью и с литвою нанес осаждавшим сильное поражение; Рогволод убежал в Слуцк и, пробыв здесь три дня, пошел в старую свою волость - Друцк, а в Полоцк не посмел явиться, погубивши столько тамошней рати под Городцом; полочане посадили на его место одного из Васильковичей - Всеслава».

   «Между тем Глебовичи не могли равнодушно видеть, что Полоцк вышел из их племени и от Борисовича перешел к Васильковичу; в 1167 году Володарь Глебович городецкий пошел на Полоцк, Всеслав Василькович вышел к нему навстречу, но Володарь, не давши ему собраться и выстроить хорошенько полки, ударил внезапно на полочан,  многих убил,  других побрал руками и заставил Всеслава бежать в Витебск, а сам пошел в Полоцк и уладился с тамошними жителями, целовал с ними крест, как говорит летописец. 

   Утвердившись здесь, Володарь пошел к Витебску на Давыда и Всеслава, стал на берегу Двины и начал биться об реку с неприятелями; Давыд не хотел вступать с ним в решительное сражение, поджидая брата своего Романа с смольнянами, как вдруг в одну ночь ударил страшный гром, ужас напал на все войско полоцкое, и дружина стала говорить Володарю: "Чего стоишь, князь, не едешь прочь? Роман переправляется через реку, а с другой стороны ударит Давыд". Володарь испугался и побежал от Витебска; на другое утро, узнав о бегстве врага, Давыд послал за ним погоню, которая, однако, не могла настичь самого князя, а переловила только многих ратников его, заблудившихся в лесу; Всеслав, впрочем, отправился по следам Володаревым к Полоцку и опять успел занять этот город».
   «Но если один из полоцких князей был за Ростиславичей (князь друцкий Глеб Рогволодович), то большинство его родичей было против них; мы видели здесь усобицу между тремя племенами или линиями  -  Борисовичами,  Глебовичами и  Васильковичами, причем Ростиславичи смоленские деятельно помогали Борисовичам и Васильковичам; но теперь, вероятно, вследствие родственной связи с Ростиславичами северными видим Васильковичей в союзе с черниговскими князьями против Ростиславичей смоленских. У Друцка соединились с Черниговскими полками Всеслав Василькович полоцкий, брат его Брячислав витебский и некоторые другие родичи их с толпами ливов и литвы: так, вследствие союза полоцких князей с Черниговскими в одном стане очутились половцы вместе с ливами и литвою, варвары черноморские с варварами прибалтийскими».
   Таковы практически все летописные известия о Васильке Святославиче и его сыновьях, которых часто отождествляют с братьями Изяслава Васильковича, упоминаемого в «Слове». При этом Володшу считают иногда братом Всеволодом «Слова». См. таблицы при статье Изяслав Василькович.

     Василько Юрьевич — князь (9 колено) суздальский, потом поросский, сын Юрия Владимировича Долгорукого. Этот князь начинает упоминаться в летописях с 1149 года; в этом году, при вокняжении Юрия Долгорукого в Киеве, он получил от отца Суздаль. В последовавшей затем борьбе отца своего с вел. кн. Киевским Изяславом II Мстиславичем, в 1152 г., он оставлен был отцом в Новгороде-Северском на помощь Святославу Ольговичу, но после заключения мира между Изяславом и Святославом, ушел к отцу в Суздаль. В 1154 г. Юрий, вновь заняв великокняжеский киевский стол, послал Василька княжить в Поросье, населенное торками и берендеями, с которыми он отражал от Роси в том же году половцев: «по утверждении Юрия в Киеве, в 1155 году, Поросье получило особого князя, сына его, Василька; половцы не замедлили навестить последнего в новой волости; но Василько с берендеями разбил их и приехал к отцу со славою и честью, по выражению летописца» (Соловьёв).
    Под 1157 г., т. е. годом смерти его отца, летописи замечают, что киевляне разграбили в Киеве двор Василька, а под 1160 г. находим известие, что вместе с Рюриком Ростиславичем он ходил помогать вел. кн. Киевскому Ростиславу Мстиславичу в борьбе его с претендентами на Киев. Мы видим затем этого князя в Суздальской области, откуда в 1162 г. он изгнан был братом своим, вел. кн. Андреем Боголюбским, и удалился вместе с матерью и братьями, Мстиславом и Всеволодом (Большое Гнездо), в Константинополь к императору Мануилу, от которого получил 4 города на Дунае.

     Василько Ярополкович — князь (11 колено) брестско-дрогичинский, единственный сын Ярополка Изяславича, кн. бужско-волынского (умер в 1167 г.). Этот князь, не известный нашим летописям, отмечен в истории Татищева под 1171 г.

     Василько Ярополкович — князь (9 колено от Рюрика) михайловский (город Михайлов был около Киева), сын, надо думать, Ярополка II Владимировича, вел. кн. киевского. О нем летописи передают следующие сведения: в 1165 г. он избил половцев на р. Роси (по летописи — Руси) и взял себе «искупа многа на них»; в 1167 г., по смерти вел. кн. Ростислава Мстиславича, от имени своего двоюродного племянника, кн. волынского Мстислава Изяславича (бывшего потом вел. князем), взял Киев, в котором распоряжался до прибытия туда племянника; наконец, в 1169 г. по взятии Андреем Боголюбским Киева и вокняжении в последнем Андреева брата Глеба Юрьевича, вышел из Михайлова на союзников последнего, половцев, но, разбитый ими, бежал в Михайлов, где был осажден уже самим Глебом, который, по сожжении города, отпустил его в Чернигов. Дальнейшая судьба этого князя неизвестна.
     Василько Ярополкович — князь-изгой (8 колено), сын Ярополка Владимировича, внук Владимира Ярославича, правнук Ярослава Мудрого. Упоминается в летописях только один раз, под 1150 г.: в этом году он послан был Владимирком Володаревичем, кн. галицким, своим двоюродным племянником, в Пересопницу к Андрею Юрьевичу (Боголюбскому), с приглашением его на совещание князей по поводу междукняжеских усобиц.

     ВАСЯТА — староста купеческого братства при церкви Ивана на Опоках в Новгороде. См. статью Всеволод Мстиславич.
     ВЕЗИКЭ ─ князь ливов, оборонявший от немцев замок Дабрела (1212).

   «Епископ Альберт, желая отделить куколь от пшеницы и вырвать с корнем зло, возникшее в стране, прежде чем оно размножится, созвал пилигримов с магистром рыцарства и его братьями, рижан и ливов, еще оставшихся верными. И сошлись все и собрали большое войско и, взяв с собой все необходимое, выступили в Торейду и осадили замок Дабрела, где были отступники ливы, и притом ливы не только братьев-рыцарей, но и епископские с другого берега Койвы, у которых князем и старейшиной был Везикэ. И вышли ливы из замка с тыловой стороны, ранили некоторых в войске, захватили их коней и доспехи и возвратились в замок, говоря: "Стойте крепко, ливы, и сражайтесь, чтобы не быть рабами тевтонов". И бились, обороняясь, много дней. Тевтоны же, разрушая осадными машинами замковые укрепления, метали в лагерь массу тяжелых камней и перебили много людей и скота; другие прогоняли с вала защитников замка, раня стрелами много народу; третьи построили осадную башню, но на следующую ночь ветром ее повалило наземь, и поднялся в замке громкий крик, и было ликование: там воздали честь своим богам по древнему обычаю, убивая животных; приносили им в жертву собак и козлов и бросали затем из замка, издеваясь над христианами, в лицо епископу и всему войску. Но напрасны были все их усилия» (Генрих Латвийский).
     Веко – брат Робоама,  лэтт (латыш), сражавшийся на стороне немцев {в 1217 г. от его руки пал старейшина Саккалы Лембит} и погибший в битве с русскими в 1218 году.

   Литература. Генрих Латвийский – Хроники.
     Велдуз – см. Бельдюз.
     ВЕЛЬМУД – посол Олега в Царьград (907, 911), возможно, - славянин.

     ВЕНИАМИН (≈880-≈900) – 11-й праведный хазарский царь. Предшественником Вениамина был Манахем, а преемником – Аарон.
   При Вениамине союз с Византией поначалу продолжался. Хазарские воины состояли в дружине императора Льва VI и принимали участие в неудачном для ромеев сражении против болгарского царя Симеона примерно в 894 г. Причём эти хазары были достаточно близки императору, что было общеизвестно. Это видно из того факта, что именно их в качестве своеобразных посланцев избрал Симеон. В отличие от многих убитых, эти были захвачены в плен и обезображены ─ им отрезали носы, и в таком виде отправили на позор ромеям. Но затем каганат одолели бедствия: печенеги, гузы и прочие кочевники, подстрекаемые Византией, обрушились на хазар. Вот как говорится об этом  в отрывке  из письма неизвестного хазарского еврея середины Х века [Кембриджском документе]:
   «[Но во дни царя Вениамина] поднялись все народы на [казар] и стеснили их [по совету] царя македонского {т.е. Византии}. И пришли воевать царь Асии {асии – ясы, степное аланское  племя, предки осетин} и тур[ок] {здесь под турками могут подразумеваться венгры}и Пайнила {очевидно, печенеги} и Македона; только царь алан был подмогою [для казар, так как] часть их (тоже) соблюдала иудейский закон. Эти цари [все] воевали против страны казар, а аланский царь пошел на их землю и нанес им [поражение], от которого нет поправления, и ниспроверг их господь пред царем Вениамином».
   Под царём македонским Новосельцев угадывает императора Македонской династии (867—1055 гг.). В антихазарскую коалиции входили, очевидно, печенеги, чёрные (кубанские) булгары, турки {какие именно племена документ называет турками, не вполне ясно} и ясы, составлявшие оппозицию аланам {или конкретно политике тогдашнего царя алан}, хотя и были родственны им. Коалиция эта сложилась до 900 г. Точнее, ее можно приурочить к концу 80-х — началу 90-х годов IX в., когда печенеги, прорвав хазарские заставы на Волге, прошли в южнорусские степи и вытеснили оттуда союзников Хазарии — венгров. Аланский царь вполне мог в этих условиях выступить в качестве союзника хазар.
   Далее, согласно Кембриджскому документу, ситуация изменилась, и аланский царь, опять-таки подстрекаемый Византией, выступил против хазар. Но это произошло уже при следущем царе Аароне.
   Причина конфронтации между Хазарским каганатом с одной стороны и Византией и окрестными племенами та же, что и для междоусобиц в самой Хазарии – неприспособленность иудаизма  к любым народам, кроме еврейского. Если для верхушки каганата еврейские корни раввинам с трудом удалось отыскать,  то для основного населения страны это сделать было невозможно. Пока иудаизм исповедовал сам каган, это было его личное дело, но когда иудаизм был объявлен  государственной религией, он вступил в неразрешимое и гибельное для себя противоречие с господствующими религиями региона.
   Для второй половины IX в. характерно то, что мусульманские страны Закавказья стали освобождаться из-под власти Арабского Халифата.Первым самостоятельным эмиром Дербента стал в 869 г. Хашим б. Сурака. А в правление его сына Мухаммеда произошло столкновение с хазарами. 

   Причиной стало нападение эмира на Шандан, пограничную с Дербентом область. Шандан являлся злейшим врагом мусульман, и его народ не исповедовал ислам. Неудивительно, что поход Мухаммеда на Шандан в 273 г. х. (886/887 гг.) и захват части его территории должны были вызвать неудовольствие хазар. Но только в 288 г. х. (900/901 гг.) последние со своим царем К-са, сыном Б.лджана ал-Хазари {имена хазарских царей приведены в еврейско-хазарских документах, но там даны лишь еврейские имена, тогда как xaзapcкие правители (подобно русским князьям Х-XII вв.), очевидно, носили еще и языческие}, напали на Дербент, но были отбиты. Позже, в 909 или 912 г., эмир Дербента вместе с ширван-шахом были разбиты сарирцами, шанданцами и хазарами, причем оба мусульманских правителя попали в плен (очевидно, к сарирцам), но вскоре были освобождены. 

   Прежняя веротерпимость хазар по отношению к другим религиям при Вениамине начинает сходить на нет, разворачиваются гонения на христиан и мусульман. 

   \Коковцев\, \Плетнева\, \Егоров\.
     ВЕРХУСЛАВА (ВЕРХОСЛАВА) [АНАСТАСИЯ] ВСЕВОЛОДОВНА – дочь Всеволода  Большое Гнездо, жена Ростислава Рюриковича (княжне во время заключения брака было всего 8 лет, её сопровождал к жениху «сестричь» князя Всеволода Яков). Великий князь Рюрик Ростиславич (свёкр) дал снохе свой город Брягин. В летописи Верхослава упоминается ещё в 1206 г., когда она приезжала во Владимир к родителям и присутствовала при кончине матери – Марии Шварновны. Верхуслава овдовела в 1218 г., оставшись после смерти Ростислава с дочерью Измарагдой-Евфросинией. Упоминается в известном письме владимирского  епископа св. Симона к Поликарпу, она ходатайствовала за предоставление Поликарпу епископства.
     ВЕРХУСЛАВА ВСЕВОЛОДОВНА – дочь новгородского князя Всеволода  Мстиславича, выданная в 1137 г. за одного из польских князей (Генриха, сына Болеслава Кривоустого?).
     ВЕСТГАРД – князь (старейшина) семигаллов. В 1219 г. осаждал замок немецких рыцарей Мезиотэ (при осаде погиб его сын) и разбил немцев на реке Миссе. В 1225  был на приёме у папского прелата.

   Литература. Генрих Латвийский – Хроники.
     Видвут — по латышским преданиям, первый вождь племени латышей.
     ВИЛИЭНДИ ─ см. Вадэ.
     Вираг ─ родовой вождь племени Саван, подчинявшийся царю Волжской Булгарии.
     Виссевальд (VISSEWALDE) – князь древнего русского города Герсике в Семигалии. Согласно Генриху Латвийскому Герсике (впервые упоминаемый этим хронистом под 1203 г.) был центром русского владычества в Ливонии, на Двине, имел несколько правславных церквей и был столицей княжества, бывшего уделом Полоцка. Князь его, Виссевальд (имя которого считают обычно латинизированной копией с русского имени Всеволод), собирал дань с подчиненных ему туземцев, и в союзе с ними воевал с немцами-распространителями христианства. По Генриху «король Всеволод из Герцикэ всегда был врагом христианского рода, а более всего латинян. Он был женат на дочери одного из наиболее могушественных литовцев, будучи, как зять его, для них почти своим, связанный с ними сверх того и дружбой, часто предводительствовал их войсками, облегчал им переправу через Двину и снабжал их съестными припасами, шли ли они на Руссию, Ливонию или Эстонию». Тесть Виссевальда Даугерутэ в 1213 г. был взят рыцарями в плен и пронзил себя мечом (после многодневного заключения в тюрьме?). В 1209 г. Герсике был взят немецкими рыцарями, и Всеволод должен был признать над собой власть рижского епископа, получив от него Герсике на ленных правах. Так как Всеволод не исполнял своих обязательств перед епископом, то последний не раз посылал рыцарей для наказания Всеволода, при этом Герсике подвергался сильному разорению, «это было в 1214 году; в следующем. 1215, немцы опять собрали войско и в другой раз овладели Герсиком, в другой раз опустошили его, но Всеволод уже успел послать к литовцам за помощию: те явились, принудили немцев оставить город и нанесли им сильное поражение. Так рассказывает древнейший летописец ливонский, но в позднейших хрониках читаем иное, а именно, что князь Всеволод был убит во время второго нападения немцев на его город и последний окончательно разрушен; о литовской помощи не говорится ни слова, тогда как в древнейшей летописи под 1225 годом упоминается  о  герсикском  князе  Всеволоде, который приезжал в Ригу видеться с папским легатом» (Соловьёв). Из грамоты, данной герсикскому князю епископом Альбертом, видно, что в его область, кроме Герсике, находились еще города Антина, Зеезове и др.
   В русских летописях этот князь совершенно неизвестен, но есть вероятность, что Виссевальда следует отождествлять не с неведомым Всеволодом, а с полоцким князем Василько Борисовичем, старшим братом знаменитого Вячко. О Василько известно только из истории В.Н. Татищева, но С.М. Соловьёв поддерживал кандидатуру Василько, как князя Герцике.

     Вит (или Вид, по прозванию Волк) — неизвестный польским и литовским хроникам литовский князь, упоминаемый летописями русскими {так называемая Воскресенская летопись}. По последним это был сын Даниила Ростиславича, внук Ростислава полоцкого, сосланного в Грецию Мстиславом I. Вит является в Литву из Царьграда вместе с отцом и княжит, будто бы, после Миндовга, а после него — сын его Тройден. Одного сопоставления времени ссылки Ростислава (1129 г.) и убиения Миндовга (1264 г.) достаточно для того, чтобы оценить эту басню по достоинству.
     ВИТАМАС ─ старейшина из Саккала, убит рижанами вместе со старейшиной Лембитом.

   Литература. Генрих Латвийский ─ Хроники.

     Витен (Витенес, Утен) — вел. кн. литовский, предок рода Ягеллонов. Происхождение его легендарно, и сам он принадлежит к темным временам литовской истории, еще мало освещенным историческими исследованиями. Полагают, что Витен был сын литовского князя Лютувера или Лютивера, что рождение его должно относиться к 1232 г., что жена его была дочерью князя жмудского Викинда; иногда признают его тождественным с Буйвидом, сыном Тройдена. Стрыйковский называет Витена не князем, а боярином Тройдена, а Гедимина, убившего Витена, — сыном его. Более достоверный Длугош называет Гедимина Витеновым конюхом. Нарбут говорит, что Витен имел на Жмуди наследственные земли, столицей которых была Эйрагола. Витенова отца Лютивера Дуисбург называет rex Lethoviae, а одно записанное предание считает его морским разбойником, обновившим Эйраголу, что было после войн Миндовга; позднее он с сыном от имени Литвы управлял будто бы Полоцком, откуда ушел вследствие усобиц между литовскими князьями в Эйраголу — и здесь-то узнал храброго Витена вел. кн. Тройден, который и взял его ко двору своему. После Миндовга наступила смутная пора княжеских усобиц и споров за власть; Тройден усмиряет князей и делается сам вел. князем, а тотчас после него выступает на сцену Витен, около 1283 г. В это время немцы уже сильно налегали на Жмудь и Литву. Несколько литовцев, замешанных в убийстве Тройдена, указали путь в Литву магистру Немецкого ордена: начались взаимные набеги и опустошения. В 1289 г.  напал на Самландию по приглашению тамошних жителей; магистр не осмеливался действовать против него открыто, и только тогда, когда литовцы возвращались домой, он нагнал и разбил их. В 1292 г. Витен по смерти Лютивера (именем которого, по некоторым известиям, он до тех пор действовал) становится единовластителем и начинает враждовать с Польшей. С большими силами Витен в 1298 г. вторгся в Ливонию, позванный ли рижским архиепископом, как говорят акты меченосцев, заинтересованных в деле, или по призыву рижских граждан, как говорит Дуисбург. Забравши большой полон, литовцы возвращались домой, когда на них напали меченосцы, положили на месте 800 ч. и отбили 3000 пленных христиан. Война продолжалась с переменным успехом. Между тем как Литва располагала только своими силами, орден усилился приходом к нему рыцарей с Рейна (1304); наконец и Польша, где сидел король из чехов, об руку с рыцарями начала действовать против Литвы. Некоторое время о Витене ничего не было слышно, но в 1310 г. он возобновил свои набеги. В 1311 г. он был разбит рыцарями близ Рустенберга, но в 1314 г. поход рыцарей на Гродно окончился неудачей. Главными укрепленными пунктами, откуда рыцари угрожали Литве, были Рагнета и Христмемель. В 1314 г. Жмудь нападала на первую, но немного принесла ей вреда. Вскоре и сам Витен напал на Христмемель, но немцы крепко оборонялись и отстояли крепость. Этот поход был последним делом в жизни Витена.  Одни говорят, что Витена убил конюх его Гедимин, овладевший потом его престолом; другие передают, что он погребен по литовскому обычаю: в вооружении, с мечом, копьем, сайдаком и в княжеском одеянии, с парой соколов.
     ВИЭВАЛЬД (1220) ─ старейшина Аскраты, созник тевтонцев.

   Литература. Генрих Латвийский ─ Хроники.

     ВИЭТЦО ─ лив из Гольма, см. Вадэ.

   Литература. Генрих Латвийский ─ Хроники.

     ВИЭЦО — лив из Икесколы, отец Ало. Виэцо был одним из первых язычников, крещённых ещё епископом Мейнардом.

   Литература. Генрих Латвийский ─ Хроники.

     ВЛАДИМИР I СВЯТОЙ (РАВНОАПОСТОЛЬНЫЙ, КРЕСТИТЕЛЬ, КРАСНОЕ СОЛНЫШКО, ВЕЛИКИЙ) СВЯТОСЛАВИЧ [ВАСИЛИЙ]  (ок. 958-978-1015), великий князь киевский, сын великого князя киевского Святослава Игоревича, внук Игоря Рюриковича.
   Чтимый православною церковью за крещение Руси святым и равноапостольным великий князь киевский Владимир родился в начале второй половины X в. Летописные сказания о нем {и вообще о первых Рюриковичах}, как записанные позднее изображаемых ими событий в своих подробностях носят на себе легендарный характер или представляют как действительный факт догадки летописца о том, как должно было совершиться то или другое событие. 
    Мать Владимира Малуша была ключницей княгини Ольги, матери Святослава. Год рождения Владимира не известен. Его отец Святослав родился в 942, а старший сын Владимира Вышеслав — около 977, откуда историки выводят год рождения Владимира 960-й с точностью до нескольких лет. Как сообщают поздние источники XVI века Никоновская и Устюжская летописи, Владимир Святославич родился в селе Будутине под Псковом, куда разгневанная Ольга отослала Малушу {сомнительное объяснение, отдающее мелодрамой: причину гнева в реалиях того времени обосновать затруднительно}.
   О дальнейшей судьбе Малуши летописи не сообщают, а малолетний Владимир вернулся в Киев, где находился под присмотром княгини Ольги. Воспитанием его занимался скорее всего уй {дядя по матери} Добрыня, так как в обычаях Руси было доверять воспитание наследников членам старшей дружины. Возможно, Малуша и Добрыня были детьми древлянского князя Мала, инициатора убийства Игоря. Они попали в плен после того, как был убит Мал в результате мести Ольги за убийство мужа, и считались княжескими рабами. По другой, более вероятной, но менее интересной версии Малуша и Добрыня были детьми некоего Малка из городка Любеча, которых Ольга взяла к своему двору. Законными сыновьями Святослава были Ярополк, который наследовал киевский престол, и Олег, будущий князь черниговский. Собираясь окончательно завоевать дунайскую Болгарию и навсегда поселиться в ней, вел. кн. Святослав разделил свою землю между сыновьями своими, которых оставлял на Руси своими наместниками (969). Владимиру достался Новгород; якобы он был обязан этим Добрыне, с которым и отправился на новгородское княжение {Добрыня стал наставником и воеводой юного Владимира в Новгороде}. Перед тем, как Святослав ушёл в свой последний поход, к нему прибыли послы из Новгорода просить, по своему обычаю, княжеского сына в наместники. Ярополка и Олега новгородское княжение не привлекло и они от него отказались. Тут-то Добрыня и подсказал  послам просить на княжение Владимира. Послам понравился крепкий парнишка, хотя Владимиру в то время было всего около десяти лет.

    Раздел Святославом русской земли между сыновьями подробно излагает С. М. Соловьёв.
   «Как после Ярославичи теснились все в привольной родине своей, около Днепра и Киева, около собственной Руси, не любя волостей северных и восточных, так и теперь оба сына Святославова садятся на юге, недалеко друг от друга и не хотят идти на север. Но если князья не любили севера, то жители северной области, новгородцы, не любили жить без князя или управляться посадником из Киева, особенно когда древляне получили своего князя. Новгородцы и после любили, чтобы у них был свой князь, знавший их обычай; до сих пор они терпели посадника киевского, потому что во всей Руси был один князь, но теперь, когда древляне получили особого князя, новгородцы так же хотят иметь своего. Послы их, по преданию, пришли к Святославу и стали просить себе князя: "Если никто из вашего рода не пойдет к нам, - говорили они, - то мы найдем себе князя". Святослав отвечал им: "Если бы кто к вам пошел, то я был бы рад дать вам князя". Ярополк и Олег были спрошены - хотят ли идти в Новгород - и, по изложенным выше причинам, отказались. Тогда Добрыня внушил новгородцам: "Просите Владимира". Новгородцы сказали Святославу: "Дай нам Владимира". Князь отвечал им: "Возьмите"<…> Здесь останавливает нас вопрос: почему Святослав не дал никакой волости младшему сыну своему, Владимиру, сам сначала и уже после отправил его к новгородцам по требованию последних? Летописец как будто спешит объяснить причину явления; Владимир, говорит он, был сын Малуши - ключницы Ольгиной, следовательно рабыни, ибо, по древнему уставу, человек и вольный, ставший ключником, поэтому уже самому превращался в раба. Итак, Владимир был не совсем равноправный брат Ярополка и Олега. Многоженство не исключало неравноправности: если было различие между женами и наложницами, то необходимо долженствовало существовать различие и между детьми тех и других. Но если многоженство не исключало неравноправности детей, то по крайней мере много ослабляло ее: было различие между детьми наложниц ─ правда, но все не такое различие, какое, по нашим понятиям, существует между детьми законными и незаконными. На это малое различие указывает уже то явление, что новгородцы приняли Владимира, как князя, и после не полагается между ним и братьями никакого различия. Здесь, как естественно, имело силу не столько различие между законностию и незаконностию матери, сколько знатность и низость ее происхождения; разумеется, ключница, рабыня, полюбившаяся Святославу, не могла стать наряду с другою его женою, какой-нибудь княжною, или дочерью знатного боярина; отсюда низость матери падала и на сына, не отнимая, впрочем, у него отцовских прав; Владимир был князь, но при случае, когда нужно было сравнить его с остальными братьями, могли выставить на вид низкое происхождение его матери; так после полоцкая княжна Рогнеда, выбирая между двумя женихами, Ярополком и Владимиром, говорит, что она не хочет идти замуж за Владимира как сына рабыни. Обратить внимание на это обстоятельство было очень естественно княжне, ибо при многоженстве женщины знатного происхождения старались как можно резче отделить от себя наложниц своих мужей, и презрение, которое питали к наложницам, старались переносить и на детей их. Святослав сначала не дал волости Владимиру, а потом отпустил его в Новгород, так как мог испугаться угрозы новгородцев, что они откажутся от его рода и найдут себе другого князя. Добрыня хлопотал об этом, надеясь во время малолетства Владимирова занимать первое место в Новгороде и не надеясь, чтобы после старшие братья дали младшему хорошую волость; новгородцы же приняли малолетнего Владимира, потому что он все-таки был независимый князь, а не посадник, притом же надеялись воспитать у себя Владимира в своем обычае: они и после любили иметь у себя такого князя, который бы вырос у них» (Соловьёв).
   Нельзя не заметить, что в описании Святославова раздела Соловьёв много места уделяет собственным рассуждениям по поводу этого факта, стараясь понять и объяснить действия и побуждения русичей тех лет. Я полагаю, что у самого Соловьёва эти самые действия и побуждения вызывали недоумение и сомнение в достоверности летописного предания. Как и у меня, естественно: несомненно, это ещё один пример драматизации и мелодраматизации событий поздними летописцами. Даже и в христианские времена сыновья князей от наложниц и любовниц считались полноправными князьями. Так и сам князь Владимир Святославич не делал различия между своими законными и незаконными сыновьями {см. также статьи Олег Ярославич (Настасьич) и Мстислав (Мстиславец)Святополчич}. Владимир — сын рабы («робичич» по словам Рогнеды), но сын в обычаях язычников законный, так как понятия восточных славян о браке были прежними. Многожёнство оставалось в обычае, социальное происхождение определялось по отцу и династические права не ущемлялись, о чём свидетельствует и чётко выраженное княжеское имя. Ещё раз подчеркну, что сведения о жизни Владимира носят легендарный характер: возможно, на самом деле при разделе Святослав сразу дал Владимиру Новгород ─ без всяких новгородских посольств и интриг Добрыни. По ПВЛ Владимир среди сыновей Святослава был третьим по старшинству после Ярополка и Олега, но выдвигалась также гипотеза, что на самом деле он был вторым (старше Олега), так как получил от отца при его уходе на войну с Византией в 970 году важный Новгород, в то время как Олег довольствовался Древлянской землёй с центром в Овруче.
    Скандинавские саги рассказывают о том, что будущий король Норвегии Олав I Трюггвассон провел детство и юность в Новгороде. Мать Олава, Астрид, бежала от убийц мужа в Новгород к Владимиру, у которого служил её брат Сигурд, но по дороге она с ребенком была захвачена разбойниками в Эстонии. Сигурд, собирая налоги в Эстонии по повелению Владимира, встретил случайно Олава и выкупил его из рабства. Олав рос под покровительством Владимира, позже был взят в дружину, где пользовался популярностью среди воинов {Олав попал в Новгород приблизительно в 969 г. в девятилетнем возрасте и жил при дворе Владимира ещё 9 лет, что удовлетворительно согласуется с хронологией деятельности Владимира}.
   «Однажды Олав сын Трюггви был на рынке. Там было очень много народу. Тут он узнал Клеркона, который убил его воспитателя Торольва Вшивая Борода. У Олава был в руке топорик, и он ударил им Клеркона по голове так, что топорик врезался в мозг, и сразу же побежал домой, и сказал Сигурду, своему дяде, а Сигурд сразу же отвел Олава в дом жены конунга и рассказал ей, что случилось. Ее звали Аллогия. Сигурд попросил ее заступиться за мальчика. Она отвечала, посмотрев на мальчика, что нельзя убивать такого красивого мальчика, и велела позвать к себе людей во всеоружии. 

   В Хольмгарде господствовал такой нерушимый мир, что, согласно закону, всякий, кто убил человека, не объявленного вне закона, должен быть убит. Поэтому, следуя обычаю и законам, весь народ бросился на поиски мальчика. Тут стало известно, что он в доме жены конунга, где много людей во всеоружии. Сообщили конунгу, и он явился со своей дружиной, чтобы воспрепятствовать кровопролитию. Было заключено перемирие, а потом и мировая. Конунг назначил виру, и Аллогия выплатила ее» («Сага об Олаве сыне Трюггви»).
   Этот эпизод интересен тем, что в нём сообщается имя жены Владимира, когда он княжил в Новгороде. По Татищеву первую новгородскую жену-варяжку Владимира звали Оловой, что довольно созвучно с Аллогией.
   В 972 г. погиб Святослав, но до весны 975 г. всё шло по завещанному им распорядку: Владимир княжил в Новгороде (Добрыня был посадским), Олег - в Овруче, Ярополк - в Киеве. Существует версия, что Олег княжил в Чернигове, и это логично: сыновья Святослава не могли ограничиться отведёнными им стольными городами, а должны были поделить между собой всю Русь на зависимые от них земли, чтобы сохранить единство государства. Политику Руси - и внутреннюю и внешнюю – направлял в то время Свенельд, бывший воевода Святослава. 

     Всё круто изменилось после убийства дружинниками Олега сына Свенельда Люта. Через некоторое время после этого Олег пал жертвой мести Свенельда {по летописи в 977 г., но, очевидно, раньше, учитывая хронологию дальнейших событий }, а Свенельду пришлось уйти в отставку. Его место занял Блуд, которого Добрыня, очевидно, хорошо знал, что и послужило ступенькой к восхождению Владимира на трон. Но это потом, а пока Ярополк смещает Владимира с новгородского наместничества ─ опрометчивый, конечно, шаг, но Ярополку деваться некуда: раз он готовится пойти против брата Олега, надо избавляться и от второго брата. Ошибка Ярополка была в том, что он недооценил Владимира, считая, что избавиться от него можно просто смещением того с Новгорода. А может, вина перед Олегом не позволяла ему желать гибели второго брата. У Владимира такой тягости на душе не было, наоборот: Ярополк первым начал войну, пойдя против Олега и его самого. И Владимир отправляется в Скандинавию ─ к королю Норвегии Хакону Могучему ─ не бежит, как хочет думать Ярополк: ему нужно было варяжское  войско. Возможно, упомянутый выше дядя будущего норвежского конунга Олава Трюггвассона Сигурд и посодействовал ему в найме двух тысяч  варягов во главе со шведским (?) ярлом Фулиером (Фрейром, Фарлофом?). Хронология древнерусских летописей до крещения условна, по логичному же расчёту Владимир не позднее весны 978 г. {а вернее всего, в 977 г.} вернулся в Новгород, выгнав посадника Ярополка. За Владимиром пошли около десяти тысяч новгородцев и финнов. Новгородцы ограничивали князей, которых они призывали, во власти над городом, но они всегда поддерживали своего ставленника и деньгами, и ополчением против внешних врагов - такова честь новгородская (этим воспользовался затем и Ярослав Мудрый в 1015 г.).

   Владимир якобы приказал изгнанным посадникам Ярополка сказать брату: "Владимир идет на тебя, приготовляйся к войне". Наступательное движение Владимира против Ярополка было необходимо: Владимир не мог надеяться, что старший брат спокойно снесёт изгнание своих наместников из Новгорода; Владимиру нужно было опередить его, тем более, что у него теперь были наемные варяги, а Ярополк не собрался с силами; варягам необходимо было дать дело, отпустить их ни с чем было невыгодно и опасно, оставить их у себя в Новгороде было еще невыгоднее и опаснее. Но необходимо было решить ещё один вопрос.
   Стол не держится на двух ногах, для устойчивости ему нужна третья. Инстинктивно русские князья это понимали и, кроме Киева и Новгорода, искали третью точку опоры. Нашлась она потом во Владимире - на востоке («А мы уйдём на север!» - как говорил шакал Табаки) - но тогда казалось, что искать её нужно на западе. Полоцк был необходим для устойчивости Руси, и вся беда русских князей произошла оттого, что не сумели они приобщить этот город к смыслу жизни русской. Но, как я уже говорил, инстинктивно тянулись к нему. Мысль о союзе с Полоцком пришла к  Ярополку и Владимиру одновременно, значит, витала уже в воздухе необходимость такого союза. Но именно эта одновременность и привела к тому, что вместо союза с Полоцком, возник конфликт с ним. За Полоцк пришлось бороться, а война ─ не лучший способ налаживать отношения.

   В Полоцке княжил тогда Рогволод, пришедший из-за моря, как говорит летопись, значит, варяг. Но навряд ли сам пришедший, а скорее потомок давнего пришельца, скорее всего некоего дружинника Рюрика {известно, что Рюрик посылал своего наместника в Полоцк}. И Владимир решил вопрос самым простым способом: посватался к дочери Рогволда Рогнеде. И согласись тогда Рогнеда, вся история Руси могла повернуться по-другому. Но она ответила на предложение Владимира знаменитой фразой: «Не хощу разути робычича» {имеется в виду свадебный обычай, когда молодая жена перед первой брачной ночью снимает с мужа сапоги}. Полоцк тоже понимал своё место, и Рогнеда вместе с отцом жаждали породниться с Киевом, то есть желали брака с Ярополком, за которого полоцкая княжна уже была просватана. Но не на ту лошадь поставили.
   Когда отроки Владимира пересказали ему Рогнедин ответ, то он собрал большое войско из варягов, новгородцев, чуди и кривичей и пошел на Полоцк. 

   Итак, по моим  понятиям, уже в начале лета 877 г. ладьи варягов Владимира подошли к Полоцку. Взяли город, братья Рогнеды при этом погибли, отец был казнён.

   «Из Полоцка Владимир двинулся с большим войском на Ярополка; тот не был в состоянии сопротивляться ему, и затворился в Киеве, а Владимир окопался на Дорогожичи, между Дорогожичем и Капичем. Это бессилие Ярополка легко объяснить: храбрая дружина ушла с Святославом в Болгарию, много ли возвратилось с Свенельдом? Ярополк мог и с малою дружиною одержать верх в сшибке с еще меньшею дружиною брата своего Олега, но ему нельзя было выйти с нею против войска Владимирова, которое летописец не один раз называет многочисленным, состоявшим из наемных варягов и северных племен. Притом известно, что народонаселение наших древних областей неохотно принимало участие в княжеских усобицах; далее, надобно заметить, что северное народонаселение - новгородцы, чудь и кривичи, которого ратники были под знаменами Владимира, сражалось за этого князя по тем же побуждениям, по каким после новгородцы с таким усердием отстаивали Ярослава против Святополка; Владимир был их князь, у них выросший; с его низложением они должны будут опять подчиниться посадникам Ярополка; но возвращение последних не могло быть выгодно для новгородцев, ибо трудно предположить, чтобы Владимир выгнал их без ведома и согласия последних, которые поэтому не могли быть в приязненных отношениях к киевскому князю; заметим еще и то, что северное народонаселение - новгородцы, чудь и кривичи - издавна было гораздо теснее соединено между собою, чем южное; мы видим эти племена действующими заодно при изгнании варягов, в призвании князей, следовательно, имеем право думать, что они относительно яснее понимали свои выгоды и дружнее могли отстаивать своего князя, чем племена южные, недавно только оружием князей приведенные в некоторую связь и зависимость от одной общей власти. Итак Ярополк, будучи не в состоянии биться с Владимиром в чистом поле, затворился в Киеве с людьми своими и с Блудом, воеводою. Этот Блуд является главным советником князя, главным действователем во время события; князь беспрекословно исполняет его внушения, что и понятно, если вспомним возраст Ярополка, если вспомним, что и при Владимире роль Блуда исполнял Добрыня. Следовательно, Владимиру или Добрыне нужно было иметь дело с Блудом, а не с Ярополком. И вот Блуд от имени новгородского князя получил предложение покинуть Ярополка, предать его младшему брату. Переманить Блуда можно было только обещанием, что он ничего не потеряет, что и при Владимире он будет иметь такое же значение, какое имел при Ярополке, т. е. значение наставника, отца при молодом князе; Владимир велел сказать ему: "Помоги мне; если я убью брата, то ты будешь мне вместо отца и получишь от меня большую честь". В летописи помещены тут же слова Владимира, в которых он оправдывает поведение свое относительно брата: "Не я, говорит он, начал избивать братию, но он, я пришел на него, побоявшись такой же участи". Блуд велел отвечать Владимиру, что он будет всем сердцем помогать ему. Летописец старается сложить всю вину на Блуда. По его рассказу, Блуд стал обманывать Ярополка, беспрестанно ссылаясь с Владимиром, советуя ему приступать к городу, а сам придумывал, как бы убить Ярополка; но посредством граждан нельзя было убить его. Тогда Блуд замыслил погубить князя лестью: он не пускал его на вылазки из города и говорил: "Киевляне ссылаются с Владимиром, зовут его на приступ, обещаются предать тебя ему; побеги лучше за город". Ярополк послушался, выбежал из Киева и затворился в городе Родне, на устье реки Рси. Владимир вошел в Киев и осадил Ярополка в Родне, где сделался большой голод, так что надолго осталась пословица: "Беда, как в Родне". Тогда Блуд начал говорить Ярополку: "Видишь, сколько войска у брата твоего? Нам их не перебороть, мирись с братом". Ярополк согласился и на это, а Блуд послал сказать Владимиру: "Твое желание сбылось: приведу к тебе Ярополка, а ты распорядись, как бы убить его". Владимир, получивши весть, вышел на отцовский теремный двор и сел тут с дружиною, а Блуд начал посылать Ярополка: "Ступай к брату и скажи ему: что мне дашь, то и возьму". Ярополк пошел, хотя один из дружины, именем Варяжко, говорил ему: "Не ходи, князь, убьют тебя; беги лучше к печенегам и приведи от них войско". Но Ярополк не послушал его, пошел к Владимиру и как стал входить в двери, то два варяга прокололи его мечами, а Блуд затворил двери и не дал своим идти за ним. Так был убит Ярополк. Варяжко, видя, что князь убит, бежал с двора к печенегам и много раз приходил с ними на Владимира, так что тот едва успел перезвать его к себе, поклявшись не делать ему никакого зла. Следовательно, из начальной киевской летописи оказывается, что Владимир был одолжен своею победою, во-первых, тому, что Ярополк не имел достаточно войска, чтобы стать против него в чистом поле: во-вторых, измене Блуда, который, стращая князя вероломством киевлян, не пускал его на вылазки и потом уговорил совершенно оставить Киев. 

   При рассказе об этом событии нельзя умолчать об известном отрывке из Иоакимовой новгородской летописи, сохраненном у Татищева; не заключая в себе никакого противоречия начальной Киевской летописи, летопись Иоакимова главною причиною Владимирова торжества выставляет борьбу христианства с язычеством; если бы даже это объяснение было выдумано, то и тогда нужно было бы упомянуть о нем, как о догадке, очень остроумной и вероятной. Известно, что отец Владимира Святослав по своему характеру не мог склониться на увещания св. Ольги и что поклонники Христа при нем подвергались ругательствам от поклонников Перуна, хотя собственно гонения не было. Но во время греческой войны, по свидетельству Иоакима, Святослав переменил свое поведение относительно христиан: поверив внушениям окружавших его язычников, будто виновниками неудач военных были христиане, находившиеся в дружине, князь воздвиг на них гонение, причем не пощадил даже своего брата Глеба и послал в Киев приказ разорить христианские храмы. Но, отказавшись от принятия христианства сам, Святослав между тем осгавил сыновей своих при бабке-христианке; ясно, какие внушения должны были получить от нее молодые князья. В Иоакимовской летописи читаем, что Ярополк был кроток и милостив, любил христиан и если сам не крестился, боясь народа, то по крайней мере другим не препятствовал. Те, которые при Святославе ругались над христианством, естественно, не любили князя, приверженного к враждебной религии: этим нерасположением к Ярополку воспользовался Владимир (т. е. Добрыня) и успел отнять жизнь и владение у брата. Ярополк, по словам Иоакимовой летописи, послал увещевать брата к миру и вместе войско в землю Кривскую. Владимир испугался и хотел было уже бежать к Новгороду, но дядя его Добрыня, зная, что Ярополк нелюбим язычниками, удержал племянника и послал в Ярополков стан с дарами к воеводам, перезывая их на сторону Владимира. Воеводы обещали передаться и исполнили свое обещание в битве при реке Друче, в трех днях пути от Смоленска. 

   Последующие события описаны, согласно с начальной Киевской летописью. 

   Если мы примем во внимание рассказ Иоакимовской летописи, то нам объяснится поведение Владимира в первые годы его княжения: торжество Владимира было торжеством языческой стороны над христианскою, вот почему новый князь ознаменовывает начало своего правления сильною ревностью к язычеству, ставит кумиры на высотах киевских; дядя его Добрыня поступает точно так же в Новгороде. 

   Судя по выражениям летописца, никогда в Русской земле не было видно такого гнусного идолослужения, хотя, как кажется, не следует принимать этих выражений буквально: начал княжить Владимир в Киеве один, говорит летописец, и поставил кумиры на холме, вне двора теремного, Перуна деревянного, а голова у него серебряная, ус золотой, Хорса, Дажбога, Стрибога, Симаргла и Мокоша {точнее ─ Мокоши, это женское божество}. Приносили им жертвы, называя богами, приводили сыновей и дочерей и приносили жертвы бесам, осквернилась кровью земля Русская и холм тот. Нам известно, что славяне-язычники сильно негодовали на христианскую религию за то, что она не допускала многоженства; в ознаменование торжества языческой стороны, князь, виновник этого торжества, предается необузданному женолюбию: кроме пяти законных жен, было у него 300 наложниц в Вышгороде, 300 в Белгороде, 200 в селе Берестове. Он был несыт блуда, по выражению летописца: приводил к себе замужних женщин и девиц на растление, одним словом, был женолюбив, как Соломон. 

   Но в то время, как Владимир угождал язычникам, буйство наемных варягов ставило его в затруднительное положение относительно Киева. Мы видели, что торжество над Ярополком во всяком случае досталось ему дешево: если и была битва в стране Смоленской, то в собственной Руси все покорилось ему без сопротивления. Несмотря на то, варяги думали, что торжеством своим Владимир обязан им, и поступали буйно с гражданами, как c завоеванными; они говорили Владимиру: "Город-то наш, мы его взяли, так мы хотим брать окуп на народе, по 2 гривны с человека". Владимир отвечал: "Пождите месяц, пока соберут деньги". Варяги ждали, ждали и не получили денег. Тогда они сказали князю; "Обманул ты нас: так отпусти в Грецию". Владимир согласился; он выбрал из них мужей, добрых, смышленных и храбрых, и роздал им города, а прочие пошли в Константинополь, Но почему же варяги не попробовали силою взять денег? Историки догадываются, что Владимир именно назначил месячный срок, дабы взять свои меры, увеличить собственно русское войско; с одной стороны, это могло быть и так, с другой, хорошим средством для Владимира - сделать варягов безопасными - было и то, о чем говорит летописец, а именно: князь воспользовался сроком, чтобы склонить на свою сторону лучших варягов, предводителей, привязав их к себе и к Руси выгодами; толпа, худшие люди, оставшись без предводителей, не смели предпринять ничего; таким образом, Владимир ослабил варягов, разделивши их. Варяги просили Владимира: "Покажи нам путь в Грецию". Это могло значить, что варяги просили у князя пропускных листов, без которых греческое правительство не принимало варягов, по договорам. Владимир точно отправил посольство к императору насчет варягов; послы должны были сказать ему: "Идут к тебе варяги, не держи их в городе; не то натворят они тебе беды, 

как и здесь; расточи их в разные стороны, а сюда не пускай ни одного"» (Соловьев).
   По летописи Владимир воцарился на киевском престоле в 980 году. Согласно самому раннему Житию Владимира монаха Иакова («Память и похвала князю Владимиру», 2-я половина XI века) это случилось 11 июня 978 года. Из ряда хронологических соображений кажется более вероятной дата 978, а дата 980 получена видимо при вторичной расстановке годовой сетки в летописи путём неправильного пересчёта. Так летописец упомянул о 37 годах правления Владимира, что также указывает на 978 как год прихода Владимира к власти.
   Археологическим подтверждением антихристианства в начале правления Владимира может служить находка на месте Владимирова пантеона остатков каменного строения со следами фресковой живописи — по всей видимости, существовавшей при Ярополке церкви. В это время (983) в Киеве погибли одни из первых христианских мучеников на Руси — варяги Фёдор и Иоанн.

   Нам известно, что славяне - язычники сильно негодовали на христианскую религию за то, что она не допускала многоженства; в ознаменование торжества языческой стороны, князь, виновник этого торжества, предается необузданному женолюбию: кроме пяти законных жен, было у него 300 наложниц в Вышгороде, 300 в Белгороде, 200 в селе Берестове. Он был несыт блуда, по выражению летописца: приводил к себе замужних женщин и девиц на растление, одним словом, был женолюбив, как Соломон. Кстати, беременную жену Ярополка, бывшую греческую монахиню, Владимир взял в наложницы (жену Ярополку привёл его отец Святослав из похода на Византию в 970 году).
   Большинство лет княжения Владимира в «Повести временных лет» начинается с извещения о его походах:

   «В лето 6489 (981). Иде Володимер к ляхом и зая грады их, Перемышль, Червен и ины грады, иже суть и до сего дне под Русью». По другой версии, исходящей из более ранней даты вокняжения Владимира и политической обстановки в Польше, Владимир воевал с польским королем Мешко I в 979 году, взяв Червень близ Хелма, Перемышль, Туров и другие города, известные под именем червенских (ныне Галиция). 
   В 981—982 Владимир совершал походы на вятичей, который закончился обложением данью.
   «В сем же лете (981) и вятичи победи, и въезложи на ня дань от плуга, яко же и отец его имаше.

   В лето 6490 (982). Заратишеся вятичи, и иде на ня Володимер, и победи я второе».
   С вятичами воевал, очевидно, ещё Олег Вещий: они упоминабтся среди подвластных ему племён, которые ходили с ним в поход на  Царьград в 907 г. Но во время княжения Игоря вятичи, похоже, отложились от Руси и попали в зависимость к хазарам {добровольно или по принуждению, неизвестно}, так как Святославу Игоревичу пришлось воевать с ними, но и он, судя по вышеприведённой летописной записи, не сумел подчинить их окончательно. И после Владимира вятичи неоднократно пытались преодолеть зависимость от Киевской Руси (см. статьи Владимир Мономах и Кукша).
   «В лето 6491(983). Иде Володимер на ятвягы, и победи ятвягы, и взя землю их...»

   Упомянутое выше человеческое жертвоприношение христиан Иоанна и Феодора было совершено именно после победы Владимира над ятвягами. Навряд ли такие ритуалы совершались часто {тем более, над согражданами}, из чего следует, что эта  победа далась нелегко и имела для Владимира особое значение. 

   Ятвяги ─ древнепрусское племя, родственное литовцам {имена вождей, несомненно, литовского происхождения: Небри, Стегут Зебрович, Небяст, Комат, Стейкинт, Минтель, Мудейко, Пестило, Шурпа, Шютра (сравни Швитригайл ─ Свидригайл), Анкад, Скомонд и Юндил} и обитавшее в области между средним течением Немана и р. Нарев (ныне это территория на северо-востоке Польши и на юго-западе Литвы). В скандинавских сагах встречаем известие, что один из норманских выходцев Сигурд (см. выше), находившийся в дружине Владимира, приходил от имени этого князя собирать дань с жителей Эстонии. Несмотря на то что сага смешивает лица и годы, известие об эстонской дани, как нисколько не противоречащее обстоятельствам, может быть принято; но нельзя решить, когда русские из Новгорода впервые наложили эту дань, при Владимире ли, т. е. при Добрыне, или прежде.

   Известие летописи под 983 г. «взя землю их» вовсе не означают присоединения к Руси: ятвягов нельзя было покорить «на счёт раз», и потомки Владимира должны были вести постоянную, упорную, многовековую борьбу с ними. О столкновениях с ятвягами летописи упоминают постоянно (гораздо чаще, чем о войнах с литовцами) начиная с X в., но особенно во втор. пол. XIII в. На них ходили Ярослав Мудрый (в 1038), Ярослав Святополчич, волынский князь (в 1112). В «Слове» ятвяги упомянуты в рассказе о победах волынского князя Романа Мстиславича: «А ты, буй Романе, и Мстиславе! Храбрая мысль носитъ васъ умъ на дело. ...Теми тресну земля, и многи страны — хинова, литва, ятвязи, деремела и половци — сулици своя повръгоша, а главы своя поклониша подъ тыи мечи харалужныи». Хотя ок. 1145 Ятвягия попадает под власть Игоря и Святослава Ольговичей, вассалов Всеволода Ольговича (в то время вел. князя киевского), со временем их сопротивление возрастает {1196, 1205, 1248, 1250, 1251, 1252, 1253, 1256 и др.}. Летописцы говорят об умении ятвягов сражаться в болотистой и лесистой местности. Князь Даниил Романович обращается к своим воинам: «Разве не знаете, что для христиан сила состоит в широком пространстве, а для поганых (т. е. ятвягов — язычников) — в тесноте, им привычно биться в лесных дебрях» (Ср. Ипат. лет. под 1251). Даже одолевая ятвягов, русские подчеркивают их силу и «гордость». Лютую храбрость ятвяжских вождей хвалят летописцы. Скомонд, витязь и волхв их, борзый яко зверь, погиб в бою с Волынью и голова его воткнута на кол. О значении ятвягов в жизни Руси можно судить и по тому, что они названы в числе других соседствующих народов в «Слове о погибели Русской земли»: «Отселе до угор и до ляхов, до чехов, от чехов до ятвязи и от ятвязи до литвы». История народа прекратилась, когда около 1283 г. территория Ятвягии была захвачена немецким Орденом, само племя ассимилировалось с соседними.
   «В лето 6492 (984). Иде Володимир на радимичи…»

   Воевода Владимира по  прозвищу Волчий Хвост возглавлял авангард киевского войска и, встретив радимичей на реке Пищане, победил их. По словам летописца, с тех пор дразнят русские радимичей, говоря: "Пищанцы от волчьего хвоста бегают". 
    Радимичи, как и вятичи, упоминаются среди племён, сражавшихся под Царьградом в правление Олега, но отсутствуют среди союзников Игоря в его походе на Византию. Тот же летописец ведёт происхождение радимичей от рода ляхов, пришезших некогда и поселившихся по р. Сожи: земли их лежали между Киевом и Новгородскими землями. Покорение радимичей объединило северные и южные регионы Руси.

   «В лето 6493 (985). Иде Володимер на болгары с Добрынею с уем своим...»

   Некоторые исследователи идентифицируют их с дунайскими болгарами, однако по «Памяти и похвале» противником Владимира были «серебряные», то есть волжские булгары, богатый торговый народ, с которым успешно воевал его отец Святослав. С Добрыней и новгородцами Владимир отправился на судах вниз по Волге, а берегом шли его наемники или союзники, конные торки, в первый раз упоминаемые летописью {впрочем, существует мнение, что торками летописец назвал печенегов: торки всамделешние появились на Руси позже}. Владимир победил болгар и заключил с ними мирный договор, который обе стороны клялись не нарушать или тогда только нарушить, когда камень станет плавать, а хмель тонуть в воде {остроумное замечание Добрыни по поводу пленных булгар см. в статье, ему посвящённой}.

   Наши летописи начинают говорить о булгарах со второй половины Х века и различают булгар: волжских, серебряных, или нукратских (по Каме), тимтюзей, черемшанских и хвалисских, которые, очевидно, суть отдельные племена, находившиеся под главным управлением царя булгарского. Военные столкновения происходили у них с русскими и в 1088, 1120, 1164, 1172, 1184, 1186, 1218, 1220, 1229 и 1236 гг.; при этом надо заметить, что булгары гораздо чаще должны были выдерживать нападения, чем сами нападали, хотя они во время своих вторжений доходили до Мурома (1088 и 1184) и Устюга (1218) и овладевали этими городами {о булгарах и булгаро-русских отношениях см. также статьи Алмас, Андрей Боголюбский и Баян}. Между этими известиями наш летописец сохранил под 1024 годом известие о том, что в этом году в Суздале свирепствовал голод и что булгары снабдили русских большим количеством хлеба. Этим сообщением летописца, кажется, вполне оправдывается утверждение арабских писателей, что булгары — народ земледельческий, и в то же время, им можно воспользоваться для предположения о торговле булгар с русскими зерновым хлебом, а не пушными зверями, которыми русские и сами были богаты. Кстати, моду на русские соболя, благодаря чему они резко подскочили в цене, ввела в IX в. любимая жена знаменитого халифа Гаруна ар-Рашида Зубейда. И похоже, что русские соболя стали с той поры извечной причудой в мире изменчивой моды: спустя тысячелетие жертвой их {помимо личностей исторических} пал само- и Молли-любивый Малыш Брэди из банды «Дымовая труба»:
   «─ Русские соболя! ─ горделиво изрёк Малыш, любуясь круглой девичьей щекой, прильнувшей к податливому меху. ─ Первосортная вещица. Впрочем, перевороши хоть всю Россию ─ не найдешь ничего, что было бы слишком хорошо для моей Молли.
   Молли сунула руки в муфту и бросилась к зеркалу, опрокинув по дороге двух-трех сосунков из рода Мак-Киверов. Вниманию редакторов отдела рекламы! Секрет красоты (сияющие глаза, разрумянившиеся щеки, пленительная улыбка): Один гарнитур из Русских Соболей. Обращайтесь за справками» (О’Генри ─ Русские соболя»). Однако вернёмся из века ХХ в Х.
   В том же 985 г. Владимир обложил данью Хазарию, разгромленную его отцом: очевидно, имеются в виду остатки хазарских племён близ Тмутаракани.
   Записанное под 986 г. летописное повествование о «выборе вер» («испытании вер») Владимиром носит легендарный характер. Kо двору вызывались проповедники ислама, иудаизма, западного «латинского» христианства, но Владимир после беседы с «греческим философом» остановился на православии. Несмотря на агиографический трафарет, в повествовании есть историческое зерно. Так, Владимир говорит «немцам»: «Идете опять, яко отцы наши сего не прияли суть» (то есть ступайте назад, ибо наши отцы этого не приняли). В этом можно видеть отзвуки событий 960 года, когда германский император присылал в Киев епископа и священников по просьбе княгини Ольги. Не принятые на Руси, они «еле спаслись» (см. статьи Адальберт и Ольга Святая).
   С другой стороны, рассказ об обстоятельствах, предшествовавших выбору веры и сопровождавших его, не лишен вымыслов. В летописном повествовании об испытании вер слишком резко бросается в глаза восточно-христианская эрудиция, оформившаяся после разделения церквей (1054); в ответе Владимира еврейскому проповеднику говорится об утере евреями Палестины и переходе её под власть христиан: Иерусалим был взят крестоносцами в 1099 г. ─ следовательно рассказ этот не мог появиться ранее конца XI в. Крылатым выражением стал ответ Владимира приверженцу ислама по поводу запрета Аллаха на употребление вина: "Руси есть веселие пить: не можем без того быть".
   Согласно летописи в 987 году Владимир на совете бояр принял решение о крещении «по закону греческому», но этому предшествовали его посольства в страны, исповедовавшие различные религии. Сведения о посольстве в Хорезм русского правителя Буладмира, желавшего, чтоб его страна приняла ислам, сохранились в арабских и персидских источниках. Так историк аль-Марвази (начало XII в.) сообщает: «Тогда захотели они стать мусульманами, чтобы позволен был им набег и священная война и возвращение к тому, что было ранее. Тогда послали они послов к правителю Хорезма, четырех человек из приближенных их царя, потому что у них независимый царь и именуется их царь Владимир — подобно тому, как царь тюрков называется хакан [...] И пришли послы их в Хорезм и сообщили послание их. И обрадовался Хорезмшах решению их обратиться в ислам, и послал к ним обучить их законам ислама. И обратились они в ислам» {! ─ а как же иначе?}.

   В следующем 988 году он захватил Корсунь (Херсонес в Крыму) и потребовал в жёны сестру византийских императоров Василия II и Константина VIII Анну, угрожая в противном случае пойти на Константинополь. Императоры согласились, потребовав в свою очередь крещения князя, чтобы сестра выходила за единоверца. Получив согласие Владимира, византийцы прислали в Корсунь Анну с попами. Там же в Корсуни, Владимир со сподвижниками принял крещение от епископа корсунского, после чего совершил церемонию бракосочетания и вернулся в Киев.

   В 988 году Владимир предположительно покорил земли Таманского полуострова и посадил своего сына Мстислава Храброго на княжение в Тмутаракани. Очевидно, свои уделы получили около 988 г. и другие старшие сыновья Владимира: Вышеслав (Новгород), Святополк (Туров), Изяслав (Полоцк), Станислав (Смоленск) и Ярослав (Ростов). Очевидно, этот первый раздел русской земли был связан с крещением и женитьбой Владимира. 
   Согласно Иакову Мниху (монаху), более раннему источнику, чем «Повесть временных лет», князь Владимир крестился в 987 году, взял Корсунь в 989 году с целью захвата христианских святынь и только потом вытребовал себе жену от византийских императоров.

   «После святого крещения прожил блаженный князь Владимир двадцать восемь лет. На другой год после крещения к порогам ходил {о походе Владимира к днепровским порогам в 988 г. см. статью Анна Византийская}, на третий год Корсунь город взял {о взятии Корсуни в 989 г. см. статью Анастас Корсунский}, на четвертый год церковь каменную святой Богородицы заложил, а на пятый год Переяславль заложил, в девятый год десятину блаженный христолюбивый князь Владимир дал церкви святой Богородицы из достояния своего» (Иаков Мних).
   Сирийский историк XI века Яхъя Антиохийский излагает историю крещения по другому. Против византийского императора Василия взбунтовался его военачальник Варда Фока, который одержал несколько побед.

   «... и побудила его [императора Василия] нужда послать к царю русов — а они его враги, — чтобы просить их помочь ему в настоящем его положениии. И согласился он на это. И заключили они между собою договор о свойстве и женился царь русов на сестре царя Василия, после того как он поставил ему условие, чтобы он крестился и весь народ его стран, а они народ великий [...] И послал к нему царь Василий впоследствии митрополитов и епископов и они окрестили царя [...] И когда было решено между ними дело о браке, прибыли войска русов также и соединились с войсками греков, которые были у царя Василия, и отправились все вместе на борьбу с Вардою Фокою морем и сушей».
   По Яхъю соединённые силы русов и греков разгромили войска Фоки под Хрисополем в конце 988 года, а в апреле 989 года союзники в сражении под Абидосом покончили с Вардой Фокой. Арабский историк начала XIII века Ибн аль-Асир также сообщил о крещении русов в версии, близкой к Яхъю Антиохийскому, отнеся событие к 986 году, причём царь русов в его изложении сначала крестился, потом женился и тогда пошёл воевать с Вардой Фокой.

   О размере русской военной помощи Византии и крещении сообщает также армянский историк Стефан Таронский, современник князя Владимира:

   «Тогда весь народ Рузов [русов], бывший там [в Армении, ок. 1000 г.] поднялся на бой; их было 6 000 человек — пеших, вооруженных копьями и щитами, — которых просил царь Василий у царя Рузов в то время, когда он выдал сестру свою замуж за последнего. В это же самое время рузы уверовали в Христа».
   Детали хронологии — на каком этапе описываемых событий Владимир принял крещение, произошло ли это в Киеве, в городе Василиве или Корсуне — были утеряны в Руси в начале XII века, во времена составления «Повести временных лет», о чём летописец прямо сообщает. Тем более дискуссионен этот вопрос в современной историографии. Датой Крещения Руси традиционно считается летописный 988 год, хотя исторические свидетельства указывают на 987 как год крещения самого князя Владимира и 989 как год Крещения Руси. 
   В крещении Владимир принял имя Василий, в честь правящего византийского императора Василия II, согласно практике политических крещений того времени.

   После женитьбы на Анне Владимир вернул Корсунь Византии и вернулся в Киев. 
   «Торжественно было возвращение в Киев Богом благословенного князя. Он достиг цели своего похода на Херсон: принял там крещение со всем подобающим величием и славою, приобрел все для просвещения верою своего многочисленного народа и возвращался теперь в свою столицу совершенно новым человеком. Ему сопутствовала супруга-христианка, сестра греческих императоров; сопутствовала победоносная дружина, в которой большая часть воинов, если не все, были также христианами; сопутствовало множество попов корсунских и царицыных (т. е. прибывших с царевною Анною из Царьграда), которые несли с собою из Херсона мощи святого Климента, папы Римского, и ученика его Фива, а также разные сосуды церковные, кресты, иконы и всякую утварь. Прибывши таким образом в Киев со всеми средствами просветить своих подданных Евангелием, равноапостольный Владимир немедленно приступил к святому делу...» (Макарий).

   В Киеве Владимир крестил детей {в источнике, получившем прославленное название Крещатик} и народ. Последний крестился в Днепре, без явного сопротивления. Это отчасти объясняется тем, что христианство уже не было новостью в Киеве, где еще до Владимира был храм пророка Ильи (см. договор с Византией в статье Игорь Старый), а главным образом тем, что язычество русских славян не успело должным образом оформиться и не имело ни храмов, ни определенного сословия жрецов. Большее сопротивление оказало язычество на севере, по соседству с финскими племенами, в Новгороде (см. Богомил и Добрыня), в Ростово-Суздальской (см. Ян Вышатич) и в Муромской (см. Ярослав Святославич) землях.
   «Кто был крестителем киевлян? Преподобный Нестор упоминает при этом только о попах корсунских и царицыных, т.е. пришедших с царевною Анною из Царьграда, но современный Владимиру писатель свидетельствует, что тогда пришел в Россию именно епископ греческий и обратил к христианству самую средину страны. Польские историки прибавляют, что это был епископ Корсунский, тот самый, который крестил прежде и Владимира {очевидно, это был Анастас Корсунский, которого митрополит Макарий избегает упоминать в своей «Истории русской церкви»}: дело очень возможное, хотя и неизвестно, откуда заимствовано сказание о нем. Арабский писатель ал-Макин (1223-1302) говорит вообще, что император греческий Василий прислал ко Владимиру епископов, которые наставили в христианской вере и его самого, и весь его народ, а следовательно и киевлян; известие тем более вероятное, что о епископах при Владимире упоминают и преподобный Нестор, и Иларион. Наконец, наши домашние свидетельства, начиная с XIII в., прямо называют главным действователем при Крещении всей России митрополита Михаила» (Макарий). О митрополите Михаиле, существование которого отрицается некоторыми историками, см. соответствующую статью.
   О крещении Новгорода и Ростова см. статьи Добрыня, Михаил(митрополит) и Феодор (первый епископ ростовский).
   Владимир деятельно занимался распространением христианской веры в подвластных ему землях: строил храмы, снабжал их утварью и т. д. В самом Киеве он построил церковь св. Василия и церковь Богородицы, названную "Десятинною" {смысл названия раскрывается ниже}. 
   «Первая церковь, построенная святым Владимиром тотчас после крещения киевлян, была церковь святого Василия. Она замечательна уже и потому, что построена была самим великим князем и во имя его ангела; построена на том самом холме, где прежде во дни своего язычества тот же великий князь поставил Перуна и других богатых истуканов и куда приходил вместе со своими подданными для совершения идольских треб. Она находилась близ двора теремного великокняжеского к востоку и, следовательно, по всей вероятности, служила вначале церковию придворною, в которой молился сам русский равноапостол, а может быть, считалась потому между церквами Киева и главною, или соборною, пока для этой цели не был построен особый храм. Судя по обстоятельствам времени и образу речи преподобного летописца, можно полагать, что церковь святого Василия была первоначально деревянная, но вскоре, как не без основания догадываются, и едва ли не самим же Владимиром по-строена из камня, потому что сохранившиеся остатки этой последней свидетельствуют, что она и по материалам, и по способу построения своего совершенно сходна с другими каменными церквами, воздвигнутыми Владимиром и Ярославом {митрополит Макарий предполагает, что церковь святого Василия перестроена теми же греческими мастерами, что воздвигли Десятинную церковь}. По объему своему церковь святого Василия была очень невелика (25 аршин в длину и 16 аршин с 10 вершками в ширину). Ныне на древнем остатке ее существует церковь Трехсвятительская, в которой кроме основания и нижней части стен сохранилось от первоначальной церкви одно только узкое окно к северу в алтарном притворе» (Макарий).
   На месте, где пострадали два варяга Иоанн и Феодор, первые мученики за христианскую веру, Владимиром была заложена в 989 г. Десятинная церковь {Макарий: «с благословения митрополита Михаила»}, в честь Успения Богородицы, и окончена царьградскими архитекторами в 996 г. Первоначально она была четырехугольной, восточная часть ее имела три выступа. Фасад представлял архитрав, украшенный греческими надписями и лепными украшениями. Карнизы были гранитные и мраморные, а стены украшены пилястрами; цоколь — гранитный. Кроме икон, с древних времен там хранились дорогие княжеские одежды и вещи; в XI в., по описанию Титмара, в храме стояли гробы Владимира св. и его супруги Анны {ещё при жизни Владимира, в 1007 г. в Десятинную церковь были перенесены нетленные мощи княгини Ольги, см. соответствующую статью}. Впоследствии здесь погребались и другие киевские князья. В 1017 г. Десятинная церковь пострадала от пожара; возобновлена Ярославом I и в 1039 г. освящена вторично. В 1240 г., послужив последним оплотом для воеводы Димитрия, она была разорена татарами и с того времени в течение 4 столетий представляла груду развалин (В 1842 г. на её месте был построен храм Рождества Богородицы).

   Но вернёмся к последовательной хронологии жизни и деятельности Владимира. В 990 г. печенеги совершили набег на Переяславль.

   В 991 году {по летописному преданию ─ в 992} Владимир совершил поход в днестровские земли против белых хорватов.

   «Иде Володимер на хорваты. Пришедши бо ему с войны хорватьскыя, и се печенези придоша по оной стороне от Сулы; Володимер же поиде противу им...» (Лавр. лет.).

   В 992 г. ─ новый набег печенегов на Переяславль. Именно весной этого года и состоялся знаменитый поединок Яна Усмошвеца с печенежским богатырём, после которого кочевники три года соблюдали мир. В том же году новая и снова успешная война с Польшей за Червенскую Русь.
   Однако главным событием 992 года следует считать государственную реформу на Руси ─ второй раздел земельных уделов между сыновьями Владимира. Распределение княжений производилось одновременно с разделением Руси на церковные епархии: князь «совещал предварительно благий совет с митрополитом Леонтием, еже бы разделити ему землю Русскую в наследие сыновом своим и устроити во градех епископы во исполнение благочестия» (Степенная  книга) ─ следовательно, распределение это проиэошло не ранее 992 г. (год приезда на Русь митрополита Леонтия). Дело в том, что крещение Руси сопровождалось учреждением церковной иерархии. Русь стала одной из митрополий (Киевской) Константинопольского патриархата. Епархия была создана также в Новгороде, а по некоторым данным — в Белгороде Киевском (не путать с современным Белгородом), Переяславле и Чернигове.
   «В 996 г., когда храм Пресвятой Богородицы был окончен и освящен, царственный храмоздатель торжественно вознес в нем, подобно Соломону (3 Цар. 8. 22 и след.), молитву к Богу, сказав: "Господи Боже! Призри с небеси и виждь, и посети виноград свой, и утверди то, что насадила десница Твоя, - этих новых людей, которых сердца обратил Ты к познанию Тебя, Бога истиннаго. Призри и на церковь Твою сию, которую создал я, недостойный раб Твой, во имя родшия Тя Матери, Приснодевы Богородицы, и, если кто помолится в церкви сей, услышь молитву его, молитвы ради Пречистой Богородицы". Вслед за тем Владимир в присутствии митрополита Леонтия, епископов греческих и всех русских, в присутствии бояр и бесчисленного народа изрек: "Даю церкви сей святой Богородицы от именья моего и от град моих десятую часть" - и, написав клятву, положил свое завещание в самой церкви, которая и начала называться Десятинною - по десятине, определенной на содержание ее. Для служения в церкви, сделавшейся соборною в Киеве и как бы кафедральною для митрополита, приставил князь знатнейшее тогда духовенство - корсунское, а смотрение за самою церковию и за десятиною поручил Анастасу Корсунянину, подчинив его митрополиту. В тот же достопамятный день - день освящения Десятинного храма - Владимир сотворил великий праздник для ми-трополита с епископами, бояр и старцев людских и раздал много имения убогим. Этот великолепный храм - красноречивый памятник веры и благочестия нашего равноапостола, доселе сохранившийся в своих развалинах, далеко превосходил по величине и богатству церковь святого Василия. Длина храма простиралась до 24 сажен, а ширина была в 16 сажен. Его своды и полати, или хоры, по местам поддерживались толстыми мраморными колоннами, как можно заключать из остатков самих колонн, баз и капителей. Пол в церкви был выстлан красным шифером в виде больших осьмиугольников, в которых помещались квадраты; пред алтарем и в алтаре вокруг престола пол был мозаический, расположенный четвероугольниками изящной работы из разноцветных мраморов, яшм и стекол; в боковых притворах алтаря - жертвеннике и диаконнике, или ризничей палате, пол состоял из плит муравленых наподобие кафеля. Престол был, вероятно, один. Место престола было устлано тесаными плитами. Стены храма были расписаны, как догадываются, стенною живописью по сырой штукатуре (ал-фреско), а в алтаре украшены мозаическими изображениями. Кроме того, эту церковь святой Богородицы великий князь Владимир, по выражению древнего жития его, удивил, или украсил, серебром и золотом. В память светлого торжества, бывшего по случаю освящения Десятинного храма, установлено тогда церковною властию, конечно по желанию великого князя, праздновать этот день ежегодно 11 или 12 мая, подобно тому как праздновались дни освящения знаменитейших храмов в Греции, и это был, сколько известно, первый праздник собственно в Русской Церкви» (Макарий).
    Печенеги в 995 г. (996) совершили набег, в результате которого едва не погиб и сам Владимир, спрятавшийся под мостом. Он после этого праздновал 8 дней своё спасение и ещё 8 дней потом в Киеве. Это произошло около посада Василёва (Василькова), где в то время был устроен двор, куда ссылались из великокняжеских теремов в заточение жены, состарившиеся или нарушившие уставы гарема. Близ этого посада, в лесах и ущельях, идущих к нему от р. Днепра, любил охотиться великий кн. Владимир. Когда Владимир после бегства русского войска спрятался под мостом, он дал там обет соорудить в Василеве церковь св. Преображения (так как в тот самый праздник и произошла неудачная сеча с печене-гами и избавление от них), если избавится от гибели. Неприятель удалился, и Владимир исполнил свой обет. Эта церковь представляет собою первый опыт построения церквей так называемых обыденных, умножившихся у нас впоследствии: она несомненно воздвигнута была в один день или в самое короткое время, потому что по сооружении ее, говорит летописец, князь праздновал в Василеве восемь дней со своими боярами, посадниками, старейшинами из всех окрестных городов и множеством народа, раздав и убогим 300 гривен, а на день Успения возвратился уже в Киев, где также сотворил великий праздник для бесчисленного множества народа. Но с Преображения до Успения, т. е. с 6-го по 15-е августа, всего девять дней. Если так, то церковь, построенная Владимиром в Василеве, была первоначально деревянная и весьма небольшая. Потом на месте этой деревянной церкви, воздвигнутой по обстоятельствам наскоро, Владимир мог в память столь близкого для него события соорудить и каменный храм Преображения Господня, как свидетельствуют позднейшие сказания.

   Поставил Владимир и церковь Василия в Вышгороде. Эта церковь, по преданию, подобно киевской Васильевской была поставлена самим равноапостольным князем во имя его ангела и около 1020 г. сгорела.
   «Писатели последующего времени упоминают и о некоторых других храмах, воздвигнутых или самим Владимиром, или, по крайней мере, при Владимире. Так, самому Владимиру усвояют: а) церковь святого Георгия Победоносца в Киеве, построенную вслед за Васильевской и в том же году, и называют эту Георгиевскую церковь первою, без сомнения в отличие от второй церкви святого Георгия, сооруженной Ярославом; б) церковь во имя Преображения Господня, каменную, в селе Берестове, лю-бимом местопребывании Владимира, которая действительно, судя по остаткам ее, и по материалу, и по способу сооружения, совершенно сходна с церквами Васильевскою и Десятинною; от Спасской берестовской церкви, разрушенной во время нашествия татарского и возобновленной около 1638 г., сохранилась доныне, как полагают, середина во всю ширину с приделами; расположение ее крестообразное, величи-на в длину без паперти - 6 сажен 2 аршина; в) церковь во имя Преображения Господ-ня в Белгороде, другом любимом месте Владимира; г) церковь во имя Рождества Пресвятой Богородицы в Суздале. Не можем пройти молчанием вопроса о церкви, которая поставлена была на самом месте крещения киевлян, по мнению некоторых, будто бы еще во дни Владимира. Показания об имени этой церкви различны, но они не исключают одно другого и в точности не определяют времени ее построения. В Степенной книге читаем: "На месте же, идеже снидостася киевстии людие креститися, и ту поставлена бысть церковь во имя св. мученика Турова, и оттоле наречеся место оно святое место". Но когда и кем поставлена, вдруг ли после крещения киевлян или впоследствии, ясно не сказано. Впрочем, касательно действительности и древности этой церкви, хотя имени святого мученика Турова мы не знаем, нет причины сомневаться, потому что и древнейшая летопись, еще под 1146 г., случайно упоминает в Киеве о Туровой божнице, или церкви. А если справедливо предположение, что она так названа в просторечии по имени истукана Тура, стоявшего прежде на том самом месте, где она построена, то очень вероятным представляется сооружение ее еще во дни святого Владимира вдруг же, как только этот истукан был ниспровергнут, хотя нельзя отвергать, что церковь могла быть названа Туровою или по урочищу Тур, как действительно иногда назывались у нас урочища, или по мирскому имени строителя своего, какого-нибудь Тура, также употреблявшемуся у нас в то время. Другое показание находится в рукописном Прологе XIV в., в житии святого Владимира, следующее: "И оттоле наречеся место то (где крестились киевляне) святое, идеже и ныне церкы Петрова". Но словом и ныне, очевидно, выражается только, какая церковь стояла на означенном месте во дни составителя или списателя жития (в XIV в.), и прямо даже предполагается, что на святом месте существовала церковь и прежде. Наконец, в печатном Прологе, где с небольшими изменениями помещено то же житие Владимирове, говорится: "И оттоле наречеся место то свято, идеже ныне церковь есть св. мучеников Бориса и Глеба". Ныне, т. е. когда или переписан был с древнего список жития, напечатанный в Прологе, или печатался самый Пролог. А этим также не отвергается существование на означенном месте церквей прежних» (Макарий).

   В 1011 г. умерла княгиня Анна (бывшая византийская царевна). Не прошло и года, как князь женился снова, новой женой оказалась католичка - немецкая графиня, внучка императора Оттона I.   
   В Киеве и других городах князь приказал брать у знатных граждан детей в обучение грамоте. Летописец говорит, что матери, провожая детей в школы, плакали о них, как о мертвых. Сам Владимир после крещения является под пером летописца преобразившимся, благодушным, проникнутым духом христианской любви. По сказанию летописца, он хотя сначала и согласился с представлениями духовных, вывезенных из Корсуня, о необходимости казнить злодеев, но потом, посоветовавшись с боярами и городскими старцами, установил наказывать преступников по старому обычаю, вирою. Владимир отличался племенной славянской веселостью: любил пиры и празднества, стараясь примирить эти удовольствия с требованиями христианской морали. Пиршества обыкновенно устраивались в дни больших церковных праздников или по случаю освящения храмов, и князь пировал в такие дни не с одними боярами: он созывал людей отовсюду, кормил и поил их, приказывал развозить пищу и питье по городу для тех, которые почему-либо лично не могли явиться на княжий двор. В то время Русь сильно беспокоили печенеги. Чтобы обезопасить от них Русь, Владимир строил новые города по рекам Десне, Остеру, Трубежу, Стугне, и населял их новгородскими славянами, кривичами, вятичами, даже чудью; укрепил стеной киевский Белгород, куда перевел многих жителей из других городов. В 993 г. Владимир воевал с хорватами, жившими по соседству с Галицией и Седмиградской областью. В том же году на Русь пришли печенеги, с которыми Владимир встретился на р. Трубеже. Эта встреча украшена в летописи поэтическим сказанием о поединке печенежского богатыря с киевским кожемякой, решившим дело в пользу русских. В 996 г. печенеги подступили к Василеву на р. Стугне; жизни Владимира угрожала при этом большая опасность (см. Васильков). Под 997 г. находим в летописи легендарное сказание об осаде печенегами Белгорода. К последним годам жизни Владимира наши историки приурочивают войну его с норвежским принцем Эриком, о которой говорит исландский летописец Стурлусон.
   Дружественные сношения Владимира св. с королями польским, чешским и венгерским открывали дорогу католическим миссионерам. В год крещения Владимира Папа шлет ему в Корсунь мощи святых. Бруно-Бонифаций по дороге к печенегам радушно принят в Киеве (1007). Заключение в тюрьму епископа Рейнберга, приехавшего из Польши с дочерью Болеслава Храброго, вызвано было, кажется, скорее соображениями политическими, чем антагонизмом религиозным.
  У Владимир было от пяти {до принятия им христианства } жен было12 (или 13) сыновей и около 10 дочерей. 
   От «чехини» (по Татищеву — варяжки Оловы): Вышеслав, князь новгородский, старший сын Владимира. Умер до смерти отца. 

   От гречанки (по Татищеву Юлии), вдовы Ярополка Святославича (жена с ок.978): Святополк Окаянный, князь туровский, затем киевский. Возможно был сыном не Владимира, а Ярополка Святославича, но Владимир признал его своим сыном. 

   От Рогнеды, дочери полоцкого князя Рогволода (жена с ок. 977): 1)Изяслав, князь полоцкий. Летопись содержит красочный рассказ о том, как маленький Изяслав вступился за мать, покусившуюся на жизнь Владимира, и был отправлен с ней на удел в Полоцк. Умер также при жизни отца, молодым, в 1001 году. Родоначальник полоцкой ветви Рюриковичей. 2)Мстислав; если он упоминается в некоторых версиях списка сыновей Владимира не по ошибке (имя Мстислава повторено дважды, см. ниже), то, скорее всего, умер в младенчестве. 3)Ярослав Мудрый, князь ростовский, после смерти Вышеслава — новгородский, после победы над Святополком — киевский. 4)Всеволод, иногда отождествляется с «Виссивальдом, конунгом из Гардарики», погибшим в Швеции в 993 году. 5) Предслава, сделана наложницей польским князем Болеславом I Храбрым. 6) Премислава (ум. 1015), по некоторым источникам с 1000 г. жена венгерского принца Владислава (Ласло) Лысого (ум. 1029). 7) Мстислава, в 1018 г. среди других дочерей Владимира была захвачена польским князем Болеславом I Храбрым. 

   От Адельи (по поздним, не вполне надёжным данным): 1) Мстислав Тмутараканский, князь тмутараканский и черниговский, после успешной войны с Ярославом правитель половины Руси; умер в 1036, не оставив наследников. 2) Станислав, князь смоленский (сведения об уделе Станислава не вполне надёжны). 3) Судислав, князь псковский, в 1024—1059 в заточении, умер в 1063, пережив всех братьев. 

   От Мальфриды (по поздним данным): Святослав, (ум. 1015), князь древлянский {Малфредь упоминается среди умерших членов княжеского семейства под 1000 годом без указания её родства, Татищев считал её другой «чехиней», женой Владимира. Иногда историки отождествляют её с Малушей, матерью Владимира}. 

   От «болгарыни»: Борис, князь ростовский, и Глеб, князь муромский. Матерью Бориса и Глеба считают княжну болгарскую, которую некоторые известия называют Милоликой; по другим известиям, они были детьми греческой царевны Анны Романовны {см. соответствущу статью}, но по более достоверным сведениям, она имела только дочь, Марию-Добронегу, бывшую за польским королем Казимиром I {другие версии см.  ниже}.
   Неизвестно, от какой жены: 1) Позвизд, судя по языческому имени родился до крещения Владимира {а возможно, ещё и во время княжения Владимира в Новгороде (о Позвизде, кроме имени, ничего не известно)}. 2) Добронега-Мария (ум. 1087) (скорее всего она была дочерью от второго христианского брака) — женой короля Польши, Казимира I Восстановителя. 

   Кроме того, у Владимира было ещё несколько дочерей, неизвестных по имени. Всего дочерей Владимира на 1018 г. было в живых не менее девяти, как мы знаем из хроники Титмара. Точная судьба всех их неизвестна.

   Польский историк Анджей Поппэ выдвинул весьма правдоподобную гипотезу, что жена новгородского посадника Остромира Феофана была дочерью Владимира I Святославича и Анны Византийской. Кроме того, возможно, дочерью Владимира была жена маркграфа Северной марки Бернхарда II Младшего фон Хальдеслебена (ум.1044).
   После смерти Анны Византийской Владимир, по одной из версий, уже в следущем году женился на внучке императора Оттона I, упоминаемой в летописи, как «мачеха  Ярослава» {О мачехе Ярослава известно и со слов Титмара Мерзебургского. Не исключено, что в летописи речь шла об одной из жён Владимира в дохристианский период. Русские летописи о 2-м браке умалчивают. Н. Баумгарден считал её дочерью графа Куно Йонингенского, но гипотеза не поддерживается другими историками.}.
   За год до смерти Владимир огорчен был сыном своим Ярославом, на которого собирался уже идти с войском. Но болезнь, а потом нападение печенегов на Русь задержали его. Среди приготовлений к походу на Новгород Владимир ум. в любимом селе своем Берестове 15 июля 1015 г. Бояре сначала скрывали смерть Владимира, потому что он не сделал распоряжения относительно преемника себе. Тело его погребено в Киеве в Десятинной церкви, мраморные саркофаги Владимира и его жены стояли посредине храма. Десятинная церковь разрушена монголами в 1240 году. В 1632—36 гг. в Киеве при разборе руин были обнаружены старые саркофаги, принятые митрополитом Петром Могилой за погребения Владимира и Анны, а затем после извлечения останков закопаны вновь. Идентификация гробницы (или гробниц) была произведена по надписи, которая однако явно позднего происхождения и содержит фактические противоречия (датировка от Рождества Христова и т. п.). Место погребения было заново раскопанно Н. Е. Ефимовым в 1826, действительно были найдены саркофаги, но не соответствующие описанию XVII века. Останки (мощи), извлечённые из захоронения, были розданы в киевские и московский соборы и к настоящему времени оказались утрачены. Современные исследователи сомневаются в том, что это действительно были раки Владимира и Анны.

   Владимир почитается в Православной и Католической церкви {поскольку князь Владимир жил до раскола христианской церкви (схизмы 1054), он почитается и католиками}, прославлен не позднее XIV века в лике равноапостольного день памяти 28 и 15 июля (по григорианскому и юлианскому календарю) покровитель России, Украины.
   Точных данных о начале церковного почитания (и формальной канонизации, если такая была) князя Владимира нет. Возможно, Владимир первоначально поминался вместе со своими сыновьями, святыми Борисом и Глебом {Б. А. Успенский считает фразу в берестяной грамоте XI века с перечнем святых: «Бориса и Глеба, оца Василья» — упоминанием отца братьев, князя Владимира, принявшего в крещении имя Василий}. По косвенным данным, уже в первые годы после его смерти возникла агиографическая традиция, уподоблявшая князя апостолу Павлу, причём житийные рассказы об обращении Владимира (чудесным образом ослепшего и исцелившегося по молитвам христиан) встречаются и в западноевропейских памятниках этого времени. Уже в «Похвале кагану Владимиру» митрополит Иларион именует князя «блаженным» («О блаженый и треблаженый княже Володимере, благоверне, и христолюбиве, и страннолюбче, мъзда твоа многа предъ Богомъ!»), хотя историки церкви признают его слова скорее пожеланием канонизации нежели свершившимся фактом. Официальная канонизация подразумевает установление соответствующего праздника, составляется служба (в составе Миней), житие вносится в Пролог для богослужебного чтения, имя вносится в синодик для поминания с другими святыми. Согласно сербским Прологам XIV века, восходящим к древнерусским оригиналам середины XII века, официальное признание Владимира святым к середине XII века ещё не состоялось. Русские летописи также умалчивают о канонизации Владимира Крестителя.

   Первые надёжные сведения об официальном почитании Владимира как святого равноапостола относятся к XIV веку: все Прологи и богослужебные книги того времени имеют память св. Владимира под 15 июля. Ряд исследователей выдвигал гипотезу, что начало почитания могло быть связано с победой новгородцев в Невской битве (1240 г.), которая произошла 15 июля, но во многих древних списках жития Александра Невского {Редакции жития Александра Невского в Новгородской I и Псковской II летописях} в перечне святых дня Невской битвы как раз отсутствует имя Владимира. Вероятно, канонизация могла состояться во 2-й половине XIII века, так как именно этим периодом времени датируется Пролог с вставкой из проложного жития святого Владимира.

   В былинах Владимир I известен под именем Владимира Красно Солнышко, «ласкового князя Владимира», к его временам относится время подвигов трёх богатырей. Эпический образ князя Владимира в былинах — обобщённый, в нём «совмещены» также некоторые более поздние правители, но есть и ряд черт исторического Владимира Святославича.

   Владимир основал в 990 году и назвал в честь себя город Владимир, ныне областной центр Российской Федерации, в том же Х веке его имя получил Владимир-Волынский.
   Общеизвестен памятник Владимиру в Киеве, но интересно, что ему  есть памятник в Лондоне.
    \Климишин, 64, 192, 284-285\ \Снисаренко, 126-129\ \Лихачёв, 83-84\.

     ВЛАДИМИР II ВСЕВОЛОДОВИЧ МОНОМАХ [Василий] (1053-1113-19.V.1125) – сын Всеволода Ярославича и византийской царевны, внук Ярослава Мудрого и императора Константина Мономаха, отец Юрия Долгорукого. Его первой женой (1075-до 1107) была английская принцесса Гита, дочь Гарольда Годвинсона.
   Правил в пяти удельных городах, совершил 83 военных похода. Самый замечательный из русских князей дотатарского периода нашей истории, оставивший по себе громкую славу и добрую память. Владимир родился в 1053 г. Согласно автобиографии Владимир Всеволодович начал ходить в походы с 13 лет: это были походы к Ростову, Смоленску, Владимиру, Турову, Переяславлю, а затем и Центральную Европу, до «Чешского леса», на помощь полякам против чехов. Когда Святослав черниговский отнял Киев у Изяслава, Всеволод сел в Чернигове, а сын его Владимир — в Смоленске (1077-68 гг.). Владимир служил и Святославу, и опять занявшему Киев Изяславу как старейшим князьям: по поручению первого он помогал (1075) полякам против немецкого императора Генриха IV, на которого ходил через Богемию за г. Глогау, в нынешней Силезии; по приказанию второго он дважды ходил на полоцких князей (1077). Принимал участие в битве при Нежатиной ниве (1078). Именно в упоминании об этой битве Мономах и назван в «Слове»: «То же звонъ слыша давный великый Ярославь сынъ Всеволожь, а Владимірь по вся утра уши закладаше въ Чернигове». Это неясное чтение исследователи ис-правляют либо на чтение «давный великый Ярославь, а сынъ Всеволожь Владимиръ» (предполагая, что речь идет о Ярославе Мудром), либо на «Ярославь сынъ Всеволожь, а Владимиръ» (видя здесь Всеволода Ярославича и его сына). Но никто не сомневается, что здесь назван Мономах, который, согласно ПВЛ, участвуя в битве за Чернигов, «приступи ко вратом всточным ... и отя врата, и взяша  град околний» После того, как его отец в 1078 г. стал киевским князем, Владимир около 16 лет княжил в Чернигове, а затем с 1094 г. — в Переяславле. В следующем 1079 г. Олег Святославич вместе с братом Романом и половцами хотели попытаться выгнать Мономаха из Чернигова, но это им не удалось: Владимир остался в Чернигове, владея в то же время и Смоленском. В том же 1079 г.  он одержал значительную победу над половцами у Варина (Варвы). Ему приходилось бороться с князьями полоцкими, с полудикими вятичами, с половцами и торками, с князьями-изгоями Ростиславичами; последних он по приказу отца выгнал из Владимиро-Волынской области и посадил во Владимире Изяславова сына Ярополка (1081), а когда Изяславич в чем-то провинился против Всеволода — Давыда Игоревича. Вскоре, однако, Владимир примирил Ярополка с отцом своим и через это опять доставил ему Владимир (1086). Другой Изяславич, Святополк, в 1088 г. добровольно оставил Новгород, и Владимир посадил там сына своего Мстислава. \Руднев, 23, 221-223\ \Сперанский, 116, 193-195\ \Лихачёв, 141, 42, 44, 50, 67, 70-71, 77\ \Миллер, 111\.

   В 1093 заболевший Всеволод Ярославич послал за сыном в Чернигов, тот присутствовал при кончине отца и похоронил его. Не желая соперничать с двоюродным братом Святополком, который был старше его летами и притом сыном старшего из Ярославичей — Изяслава, Мономах возвратился в Чернигов. Почти все время княжения Святополка Владимир был верным его союзником, несмотря на то, что киевляне сильно были привязаны к Мономаху и не любили Святополка. Когда в год своего вокняжения Святополк предпринял поход против половцев к Треполю, Владимир присоединился к нему с братом Ростиславом и своей дружиной. На реке Стугне составился совет, на котором Владимир стоял за мир, между тем как киевляне требовали битвы и настояли на своем. Русские войска перешли Стугну. 20 мая произошла битва. Половцы сначала кинулись на Святополка и смяли его, потом ударили на Владимира и брата его Ростислава. Русские не выдержали натиска и побежали. При переправе через Стугну Ростислав утонул; пытаясь спасти его, едва не утонул и сам Владимир. «И прибегоша к реце Стугне, и вбреде Володимер с Ростиславом, и нача утапати Ростислав пред очима Володимерима. И хоте похватити брата своего и мало не утопе сам. И утопе Ростислав сын Всеволожь». Гибель Ростислава в Стугне вспоминается в «Слове»: «Не тако ли, рече, река Стугна: худу струю имея ... уношу князю Ростиславу затвори Днепрь (дне при) темне березе». Половцы пошли к Киеву; при с. Желани 23 июля они опять жестоко побили русских, рассеялись по селениям и начали забирать жителей в полон. В следующем 1094 г. орда половцев двинулась с Олегом Святославичем на Владимира, который не довел дела до кровопролития и удалился из Чернигова в Переяславль. С этого времени Мономах становится непримиримым врагом половцев, нередко даже в ущерб своей репутации как князя благодушного и справедливого. В 1094 г. к нему пришли для заключения мира два половецких князя, Итлар и Китан. В залог верности Владимир отдал последнему сына своего Святослава. В это время к Владимиру пришел из Киева от Святополка Славята и стал советовать князю убить Итларя; Владимир сначала колебался, но потом склонился на предложение. Нужно было сначала выкрасть у Китана Святослава; за это взялся Славята. Он проник ночью в стан Китана и не только благополучно освободил Святослава, но и убил Китана и его людей. Вслед за тем Итларя позвали на завтрак к князю, и когда он явился, его и всех половцев перестреляли. Со стороны половцев нужно было ожидать мести. Святополк и Владимир звали Олега Святославича к себе, чтобы идти на половцев. Олег, которому половцы могли пригодиться в его столкновениях с князьями, отказался. «Пусть Бог нас рассудит», — сказали князья, пошли на Олега, выгнали его из Чернигова, осадили в Стародубе и держали в осаде до тех пор, пока он не обещал прибыть в Киев на совет об обороне Русской земли (1096).

   Между тем в Киевскую область ворвались половцы: хан Боняк со своей ордой жег окрестности Киева, а Тугоркан осадил Переяславль. Владимир и Святополк побили половцев Тугоркана; сам Тугоркан пал в битве. Но Боняк ворвался в Печерский монастырь и произвел там страшное опустошение. Олег не являлся в Киев; он пошел в Смоленск, а отсюда к Мурому. Здесь в битве с ним пал сын Мономаха, Изяслав (1096), захвативший принадлежавший Олегу Святославичу Муром. Другой сын Мономаха, Мстислав новгородский, помогавший брату и взявший верх над Олегом, советовал последнему обратиться к князьям, обнадеживая его, что они не лишат его русской земли. Олег так и сделал. Памятником этих сношений осталось письмо Мономаха к Олегу, ярко рисующее симпатичную личность В. В 1097 г. на съезде в Любече собрались князья: Святополк, Мономах, Святославичи: Олег, Давыд и Ярослав, князь волынский Давыд Игоревич, червонорусские князья Володарь и Василько Ростиславичи. Предметом совещания были меры, какие нужно принять для охраны русской земли от половцев. Душой этого совета был Мономах. Решено было оставить междоусобную вражду, каждому владеть своими волостями и всем преследовать нарушителей постановлений съезда. Но не успели князья разъехаться по своим волостям, как совершилось злодеяние, не слыханное дотоле на Руси: Давыд волынский оклеветал перед великим князем Василька, будто бы вместе с В. умышлявшего на жизнь Святополка, и Василько был ослеплён. Мономах пришёл в ужас, когда дошла до него весть об этом. Он призвал к себе на совещание Олега и Давыда черниговских, советовал поправить дело, искоренив зло в начале; иначе начнет, говорил он, убивать брат брата, и земля русская погибнет: ее возьмут половцы. Святополк оправдывался, ссылаясь на Давыда как на виновника злодеяния; но князья понимали, что великий князь виноват столько же, как и Давыд, и пошли на Святополка. Последний в страхе хотел бежать, но киевляне не пустили его, советуя вступить с Владимиром в переговоры, зная, что он «многомилостив». Владимир склонился к миру, когда Святополк обещал наказать Давыда. Последний призвал на помощь Боняка. Таким образом, желание Мономаха сплотить князей против половцев не исполнилось. После съезда князей в Любече Владимир получает в удел Переяславль, в котором и княжит до 1113 г. В 1100 г. Давыд Игоревич отдался на княжеский суд. Съезд князей в Уветичах (Витичеве) объявил Давыду, что за его злодеяние князья не хотят дать ему владимирского стола, но оставляют его на свободе — пусть сидит в Бужске и Остроге. Святополк придает ему Дубен и Чарторижск, Мономах дает 200 гривен, да столько же Олег и Давыд Святославичи. После Витичевского съезда Владимир уехал в Ростовскую область, а Святополк и Святославичи потребовали, чтобы Володарь взял Василька из Теребовля к себе, говоря, что для них обоих достаточно будет Перемышля. Столь несправедливое дело Владимир не хотел поддерживать, но не противоречил князьям, потому что не желал междоусобий. В 1103 г. половцы нарушили мир, и Владимир поднял на них князей. В. и Святополк со своими дружинами съехались в Долобске и пригласили в поход и Святославичей. Давыд принял предложение, а Олег по своим отношениям к половцам отговорился нездоровьем; пришел с своей дружиной полоцкий князь Давыд Всеславич, пришли и еще некоторые князья. На урочище, называемом Сугень, князья встретили половцев и разбили их наголову (4 апр.). Здесь легло до 20 половецких князей, а один, Бельдюз, взят в плен и убит по приказу Мономаха. В 1107 году половцы пошли на Русь, но Владимир вместе с другими князьями разбил их наголову под Лубнами. В 1111 г. князья — Владимир с детьми, Святополк, Ярослав, Давыд — совершили блестящий поход к Дону и два раза, при притоке Дегея и при р. Сальвице, жестоко разбили половцев. В 1113 г. Святополк скончался,  киевляне на вече выбрали своим князем Владимира и звали его к себе на другой день после смерти Святополка Изяславича: «Поиди, княже, на стол отен и деден» (ПВЛ). Мономах медлил приходом. Киевляне вторично просили его поспешить, выставляя на вид, что в противном случае народ ограбит вдову Святополка, бояр и монастыри. Тогда Владимир сел на киевском столе как избранник Киевской земли помимо старшего из князей, Олега Черниговского. Он усмирил мятежников, отогнал приступивших было к Киеву половцев.Время великокняжения Владимира было самым цветущим в истории киевской Руси. Половцы встречали дружный отпор ( 2 успешных похода против них Владимир совершил в самом начале великого  княжения); удельные князья смирились, а непокорным приходилось чувствовать на себе сильную руку великого князя. Так, вскоре по вокняжении Владимира в Киеве половцы пришли в Переяславскую область, но бежали, как только услышали, что на них выступил великий князь с сыновьями, племянниками и Олегом Святославичем; а в 1116 г. Глеб Всеславич минский за неповиновение великому князю осажден был Владимиром в Минске и вынужден умолять о мире. Когда вскоре после того Глеб напал на Смоленск, Владимир вывел его из Минска и в качестве пленника привел в Киев, где он и умер в заключении. В 1116 году по делам зятя своего, греческого царевича Леона Диогеновича, и внука, Василька Леоновича, Мономах посылал воеводу своего Ивана Войтишича на дунайские города имп. Алексея Комнина; но в 1122 г. Владимир примирился с преемником Алексея, Иоанном, и даже выдал за него внучку свою, дочь Мстислава. Сыновья Владимира успешно воевали с инородцами: Ярополк — с половцами, Мстислав новгородский — с чудью, Юрий суздальский — с болгарами. Владимиро-волынский князь Ярослав Святополкович дурно жил с своей супругой Мстиславной, внучкой Мономаха, и этим вооружил против себя Владимира, от которого вынужден был бежать в Венгрию (1118). Владимир отдал удел его сыну своему Роману, а по смерти последнего — другому сыну, Андрею, которого в 1120 г. посылал на ляхов, помогавших Ярославу при покушении возвратить его удел.

   Владимир Мономах известен в истории и как законодатель. В год вокняжения в Киеве он созвал в с. Берестово мужей своих; туда же прибыл муж и от Олега Святославича. Здесь, в общей думе, положено было ограничить произвольное взимание рез (процентов), которое при Святополке доходило до больших злоупотреблений. Установлено было, что ростовщик может брать проценты только три раза, и если возьмет три раза, то уже теряет самый капитал. От разных причин, как войны, набеги половцев и т. п., являлись неоплатные должники. При Владимире установлено было различие между тем неоплатным купцом, который потерпит нечаянно от огня, воды или неприятеля, и тем, который испортит чужой товар, пропьет его или «пробьет», т. е. заведет драку, а потом должен будет заплатить виру, или «продажу». В первом случае хотя купец и не освобождался совершенно от платежа долга, но и не подвергался насилию: продавалось только его имущество, причем гость, т. е. купец из другого города или иноземец, имел первенство перед другими заимодавцами, потом следовал князь, а затем уже прочие заимодавцы получали остальное. Точно так же от разных причин на Руси умножились бедняки, поступавшие в наемники к богатым. Это — так называемые «закупы». Закон Владимира ограждал закупов от произвола хозяев, но угрожал им полным рабством, если они убегут, не исполнив условий. Определено было три случая обращения в холопство: добровольная продажа, женитьба на женщине рабского происхождения и поступление без всякого договора в должностные лица у частного человека (тиунство без ряду). За долги нельзя было обращать в холопство; всякий, кто не имел возможности заплатить, мог отработать свой долг и отойти. При Ярославе холопа убивали, если он наносил побои свободному человеку, — теперь господин платил за него пеню. За холопа и рабу виры не полагалось, но убийство их без вины наказывалось платежом князю "продажи".

   Время Мономаха было временем первого расцвета художественной и литературной деятельности. В Киеве и других городах строились церкви и украшались живописью; сам Мономах построил несколько церквей и, между прочим, на Альте, где был убит Борис. Ко времени Владимира относится составление нашей первоначальной летописи, начало печерского Патерика, составление по византийским образцам житий людей, прославившихся святостью жизни, как Антоний и Феодосий печерские, св. Ольга, равноапостольный Владимир, Борис и Глеб и пр. Игумен Даниил составил описание путешествия своего в Иерусалим; наконец, сам Владимир написал "Поучение своим детям", замечательный литературный памятник того времени. Владимир назван Мономахом по деду со стороны матери, которую наши летописи называют «греческою царевною», «грекинею» и «мономахинею», а некоторые известия не летописного характера прямо именуют Анной, дочерью императора Константина Мономаха. Есть и другое объяснение названия Владимира Мономахом: будто бы он ходил на генуэзцев, занявших Тавриду, и при взятии Кафы убил в поединке генуэзского князя, за что и прозван Мономахом, т. е. единоборцем. Немудрено, что такая крупная, замечательная личность вызывала народную фантазию на составление подобных сказаний. Народ не мог обойти ее и о своих поэтических произведениях: Владимир былин не есть исключительно Владимир равноапостольный, а отчасти и Владимир Мономах. Так, между былинами Владимирова цикла есть былина о боярине Ставре, которого Владимир Красное Солнышко посадил в погреб. В новгородской летописи под 1118 годом находим известие, по которому Владимир Мономах призвал из Новгорода за грабежи и посадил в погреб сотского Ставра с несколькими боярами, его соумышленниками. Составилась легенда, будто византийский император прислал Владимиру знаки царского достоинства, венец и бармы, с митрополитом Неофитом, который венчал его на царство; впоследствии московские государи венчались венцом, который назвали шапкой Мономаха. Владимир 19 мая 1125 года «преставися благоверный князь христолюбивый великий князь всея Руси Володимерь Мономах, иже просвети Рускую землю акы солнце луча пущая, егоже слух произиде по всим странам, наипаче же бе страшен поганым, братолюбець и нищелюбец» (Ипат. лет. С. 289) «у милой ему церкви» на реке Альте и погребен в Киево-Софийском соборе. Владимир был женат три раза; первой его женой была английская королевна Гита Гарольдовна, по традиционной версии сыновья у него были только от неё. Однако из автобиографии Мономаха можно сделать вывод, что матерью Юрия Долгорукого была вторая жена Мономаха {этой точки зрения придерживался и академик Рыбаков}. Имя второй жены Мономаха неизвестно (+ 8 мая 1107 г.); третья жена ─ кн. Евфимия (+ 11 июня 1126 г.). Соответственно, все младшие дети Мономаха, начиная с Юрия Долгорукого, рождены от второй жены. У Мономаха было 8 сыновей и 3 дочери: Мстислав-Гарольд (июнь 1076), Изяслав (1079), Ярополк (1082), Святослав (1084), Роман, Вячеслав (1083), Юрий (1090) и Андрей (1102), Евфимия, Агафья и Мария. Ниже приведены генеалогические таблицы потомков Мономаха, упоминаемых в «Слове».
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   Примечание. Римскими цифрами обозначены поколения князей от Рюрика (только тех, которые имеют отношение к «Слову»).  \ССС\.
     Владимир Андреевич (1131-1146-1170) — князь дорогобужский, сын Андрея Владимировича Доброго, князя владимиро-волынского. Дядя Владимира Андреевича, Вячеслав Владимирович туровский по своим отношениям к другому племяннику своему, Изяславу Мстиславичу, занял в 1146 г. киевские города на Волыни, и из них Владимир отдал юному Владимиру Андреевичу. Но вскоре его выгнал оттуда Изяслав. В последовавшей затем борьбе Изяслава с Юрием Долгоруким Владимир Андреевич принимает сторону то одного, то другого. Когда Юрию не удалось добыть для Владимира Андреевича Владимир-Волынский, он дал ему Дорогобуж, Пересопницу и все города погоринские (города по реке Горине или Горыни). В Киеве между тем вокняжился Изяслав Давыдович. Владимир вместе с Ярославом галицким и князьями волынскими берет Киев, посылает в Смоленск просить Ростислава Мстиславича на киевский стол (1159) и разбивает половцев, у которых отбирает русский полон. Между тем изгнанный из Киева Изяслав хочет отнять у Святослава Олеговича Чернигов. Вместе с другими князьями Владимир два раза ходит на помощь Святославу и преследует Давыдовича. В 1160 г. он находится в Киеве при великом князе Ростиславе, осажденном Изяславом. Когда последний взял Киев, Владимир Андреевич едет в Торческ к торкам и берендеям, с которыми присоединяется к Мстиславу Изяславичу. Но обстоятельства изменяются: Изяслав при осаде Белгорода убит, и в Киеве опять водворяется Ростислав. Мстислав, сам метивший на киевский стол, требует, чтобы Владимир отступился от Ростислава. Тот не соглашается, заявляя, что он "яся по Ростиславе всем сердцем". Под 1167 г. летописи отмечают, что Владимир вместе с другими князьями послан был в Канев оберегать от половцев купеческие караваны, а в 1169 г., по смерти Ростислава, хотел сесть на великокняжеском столе, но не допущен Мстиславом. В досаде на последнего он не пустил к себе в Дорогобуж Мстиславова сына Владимира, искавшего убежища от своих же союзников берендеев. Раздраженный отказом Мстислава, у которого припрашивал волостей, Владимир Андреевич перешел на сторону Андрея Боголюбского и был в числе 11 князей, взявших и разоривших мать городов русских. Изгнанный из Киева Мстислав в 1170 г. напал на волости Владимира и пожег много городов его. Больной князьь сам не мог дать ему отпора и скончался в том же году. 
   «Изгнанный из Киева Мстислав Изяславич, гордый, воинственный подобно родителю, считал свое изгнание минутным безвременьем и думал так же управиться с сыновьями Долгорукого, как Изяслав II управлялся с их отцем. Будучи союзником Ярослава Галицкого, он вступил с его полками в область Дорогобужскую, чтобы наказать ее Князя, Владимира Андреевича, ему изменившего. Владимир лежал на смертном одре: города пылали, жителей тысячами отводили в плен; в числе их попался в руки неприятелю и знаменитый пестун Княжеский, Боярин Пук. Напрасно ждав обещанного вспоможения от Глеба, несчастный Владимир умер, и разоренная область его досталась Владимиру Мстиславичу, столь известному вероломством» (Карамзин).
   А. Э.
     Владимир (Володарь, Володша) ВАСИЛЬКОВИЧ — князь (10  колено от Рюрика) из рода витебских князей, сын Василька Святославича. Генеалогические таблицы см. при статье Изяслав Василькович.
     Владимир (Владимирко) Володаревич (+1153) — сын Володаря Ростиславовича, князя перемышльского, племянник Василька Теребовльского. С 1124 г. - князь звенигородский, с 1141 г. - галицкий. Это — один из самых типичных представителей той категории князей, которые для достижения полной самостоятельности не пренебрегают ничем. Правда, Владимирко приходилось жить около таких соседей, как Польша и Венгрия с одной и великокняжеская Русь — с другой стороны; эти соседи много зла сделали как отцу его, так и дяде, Васильку теребовльскому. С.М. Соловьёв так охарактеризовал этого князя: «Будучи слабым между многими сильными, Владимирко не разбирал средств для достижения цели: большею частию действовал ловкостию, хитростию, не смотрел на клятвы».
   В 1124 г. скончался Володарь, и Владимирко сел на княжение в Звенигороде. Он захотел завладеть Перемышлем и начал своё княжение междоусобицей: призвав на помощь венгров, Владимирко встал на старшего брата своего Ростислава в 1127 году; но Ростиславу помогли двоюродные братья Васильковичи и великий князь киевский - Мстислав Владимирович. С Ростиславом ему не удалось сладить; но когда умер Ростислав (1129),  то Владимирко взял себе Перемышль и не поделился с племянником своим Иваном Ростиславичем, княжившим в Звенигороде, т. е. не в отцовском городе; это значило, что Ростиславич становился князем-изгоем. В 1141 г. умер двоюродный брат Владимирка,  Иван Василькович,  и  Владимирко,  по праву наследства взял Теребовль и Галич, в который в том же году и переселился, сделав его своим стольным городом. Сначала он помогал великому князю Всеволоду Олеговичу, но потом пошел на явный с ним разрыв (1144). Но галицкому князю, хотя он и призвал к себе на помощь венгров, не под силу была борьба с Всеволодом; он примирился с великим князем. В отсутствие Владимирка  галичане  начали  сноситься  с  племянником  его, Иваном Ростиславичем Берладником, которого и приняли к себе. После неоднократных сшибок галичане вынуждены были наконец отворить Владимирку ворота: последний жестоко наказал изменников. Берладник бежал в Киев. Владимирко требовал от Всеволода выдачи племянника своего, но, не получив его, пошел войной на Владимирскую область (1146).

   По смерти Всеволода Киев занял брат его Игорь, но его выгнал оттуда Изяслав Мстиславич, а Владимирко не помог ему, хотя в трудные минуты и обещал помощь. Вскоре началась борьба за Киев между Юрием Долгоруким и Изяславом. Владимирко принял сторону первого. Изяслав так был стеснен Юрием, что обратился к Владимирку с просьбой примирить его с дядей. Ходатайство Владимирка было уважено (1150). Вскоре, однако, Изяслав выгнал Юрия из Киева. Владимирко двинулся на Киев и, встретив Изяслава с берендеями недалеко от р. Ольшаницы, обратил его в бегство. Некоторое время спустя Изяслав, вновь овладевши Киевом, поднял на врагов своих венгерского короля Гезу. Разбитый на берегах р. Сана, Владимирко укрылся в Перемышле. Отсюда он начинает сноситься с византийским императором (с которым был в свойстве), притворяется тяжело раненым, просит мира, а между тем подкупает венгерского архиепископа и приближенных короля, благодаря чему примиряется с Венгрией. Возвращаясь к себе, Владимирко брал серебро со всех встречавшихся по пути городов (1150). В 1151 г. Изяслав опять поднял Гезу; союзники разбили галицкого князя под Перемышлем, куда Владимирко прибежал с одним только боярином. Ему опять пришлось прибегнуть к хитрости: послав королевским воеводам и архиепископу подарки, он притворился больным, молил о мире, просил короля принять к себе в случае его смерти сына его и т. д. Изяслав и сын его Мстислав сильно противились миру, но вынуждены были уступить королю: Владимирко обязался крестным целованием возвратить взятые им у  Изяслава  города,  но не исполнил обязательства, заявив, что будет еще мстить Изяславу за наведение венгров на Галицкую землю. Уполномоченный Изяслава {Пётр Бориславич} напомнил Владимирку о крестном целовании. «И что ми имать сотворити сий крест малый? {Что, этот маленький крестик я целовал?}» — ответил Владимирко и прогнал посла, не дав ему ни повоза, ни корма: «Досыти есте молвили, а ныне ─ полези вон!» Но малая величина креста не умалила его сути: в тот же день с Владимирко сделался удар, от которого он и умер, оставив стол свой сыну Ярославу Осмомыслу.

   Источники: исключительно Ипатьевская летопись с Густинской в пределах упоминаемых в статье годов, Воскресенская и Лаврентьевская летописи. \Лихачёв, 126, 138, 141, 189\.
     Владимир Всеволодович [Димитрий] (1192-1227,1224) — сын Всеволода III Юрьевича (Большое Гнездо), князь (10 колено) стародубский [Стародуба на Клязьме]. 15-летним юношей Владимир сопровождал отца в походе на Чернигов, а по смерти отца [† 1212] принимал участие в междоусобной войне старших братьев, Константина и Юрия, находясь сначала на стороне Юрия, а потом Константина, который, приказав ему оставить занятый им Волоколамск хочевидно, Владимир ещё не имел уделаъ, поручил ему защиту Москвы. В 1213 г. Юрий послал его на княжение в Южный Переяславль. Здесь в 1215 г. в битве с половцами он взят был в плен, по освобождении из которого получил от старших братьев в удел Стародуб, в 1217 г. Умер по принятии схимы, в 1224 г. 

     ВЛАДИМИР ВСЕСЛАВИЧ (уп. 1184) — князь полоцкий, которому язычники ливы платили дань. К нему обратился первый ливонский епископ Мейнард за разрешением проповедовать среди ливов. Упоминаемый князь, вероятно, был сыном Всеслава Васильковича, умершего в 1180 году. 
   Впервые Генрих Латвийский упоминает этого князя в своей «Хронике» под 1086 г., когда Мейнард, «получив позволение, а вместе и дары от короля полоцкого, Владимира (Woldemaro de Ploceke), которому, ливы, еще язычники, платили дань, названный священник смело приступил к божьему делу, начал проповедовать ливам и строить церковь в деревне Икескола {Укскуль}».

   С. М. Соловьёв  пищет,  что  полоцкие  князья  «привыкли ходить войною на чудь и брать с нее дань силою, если она не хотела платить ее добровольно. Точно так же хотели они теперь действовать против немцев: в 1203 году полоцкий князь внезапно явился пред Укскулем и осадил его; неприготовленные к осаде жители предложили ему дань, он взял ее и пошел осаждать другой замок - Гольм, но сюда епископ уже успел послать гарнизон, и русские, потеряв много лошадей от стрельбы осажденных, отступили от замка. В Ливонии по берегам Двины роду полоцких князей принадлежали две волости - Кукейнос (Кокенгузен) и Герсик; князь последнего с литовцами (которые для полоцких князей служили тем же, чем половцы служили для остальных русских князей) опустошил окрестности Риги, но все эти набеги не могли нанести большого вреда пришельцам. Наконец, в 1206 году отношения между последними и полоцкими князьями начали, по-видимому, принимать более важный оборот. Альберт, желая беспрепятственно утвердиться в низовьях Двины, решился на время усыпить внимание полоцкого князя и потому отправил к нему аббата Феодориха с подарками и дружелюбными предложениями».
   «[1206 год] В начале восьмого года господин епископ, желая снискать дружбу и расположение Владимира, короля полоцкого, какие тот проявлял к его предшественнику, епископу Мейнарду, послал ему через аббата Теодериха боевого коня с вооружением, но по дороге литовцы-разбойники ограбили аббата. И он и спутники его потеряли все, что у них было, но сами остались здравы и невредимы и прибыли к королю. Вступив в город, они застали там ливов, тайно посланных их старейшинами, которые, стараясь склонить короля к изгнанию тевтонов из Ливонии, в льстивых и лживых словах сообщали ему все, что только могли коварно придумать или сказать против епископа и его людей. Они утверждали, что епископ с его сторонниками для них великая тягость, а бремя веры нестерпимо. Относясь к их словам с излишней доверчивостью, король велел всем находящимся в его королевстве как можно скорее готовиться к походу, чтобы, взяв необходимое на дорогу, на корабле или на плотах из бревен по течению реки Двины быстро и удобно подойти к Риге. Оттого и вышло так, что тевтонские послы, не зная ни о внушениях ливов, ни о намерениях короля, получили приказ явиться пред лицо короля, а там их, при ливах, спросили, какова причина их прихода. Они обьяснили, что пришли ради мира и дружбы, а в это время ливы наоборот заявили, что тевтоны и не хотят и не соблюдают мира. Речь их полна была проклятий и желчи, а короля они больше подстрекали начать войну, чем заключить мир. Боясь однако обнаружить открыто свои тайные намерения, король велел тевтонам удалиться и ждать на подворье, но когда аббат обдумал положение, ему удалось дарами и деньгами подкупить одного из королевских советников, и план, который долго скрывали, тут же и был выдан. Когда он обнаружился, дивное провидение божье помогло аббату, и дела пошли лучше. Аббат с помощью божьей узнал, что в городе есть один бедняк из замка Гольм, нанял его за пол-марки серебра, вручил ему свое письмо и через него сообщил господину епископу рижскому и всей церкви верующих о том, что слышал и видел. Тогда многие пилигримы, собиравшиеся отплыть за море, снова приняли крест и вернулись, да и сам епископ, намеревавшийся уехать вместе с другими, простился с отплывающими и возвратился к своим. 

   Когда король узнал о поступке аббата, то призвав его, спросил, посылал ли он гонца в Ригу, и тот, не побоявшись короля, признал, что послал письмо через одного человека. Позднее послы, отправленные из Риги вместе с ним, боясь гнева короля, стали умолять и уговаривать аббата отказаться от своих слов. Он однако, зная, что "раз промолвишь, навек улетит невозвратное слово", ни под каким видом не желал взять назад то, что говорил королю.

   Король понял, что так он ничего не добьется, поскольку план его выдан, и замыслил хитрость, раз не удалось действовать военной силой. Ведь тот, кто с видом голубки говорит ласковые слова,  иногда ранит так же как змея в траве.

   Аббата отпустили домой, но вместе с ним отправили русских послов с мирными речами, но коварной мыслью. Выслушав обе стороны, ливов и епископа, они должны были решить, кто прав, чтобы это решение и соблюдалось.

   Отпущенные королем послы очень быстро добрались до русского замка Кукенойса и оттуда отправили в Ригу вместе с аббатом одного диакона Стефана (но не первомученика!), приглашали епископа встретиться с послами и назначили для переговоров день 30 мая, а место - близ реки Воги. Остальные, рассыпавшись во все стороны по области, стали звать ливов и лэттов, собственно называемых лэтигаллами,  явиться при оружии. Ливы пришли с намерением не столько выполнять волю короля, сколько содействовать гибели христиан. Лэтгы же или лэтигаллы, которые, хоть и оставались еще язычниками, но были хорошего мнения о жизни христиан и желали им добра, не явились на эти коварные переговоры, и даже подарки, поднесенные им русскими, не могли склонить их ко злу против тевтонов» (Генрих Латвийский).
   Следующий эпизод в «Хрониках» связан с неудавшимся походом князя Кукейноса Вячко Борисовича на Ригу в 1207 году.

   «Между тем вышеупомянутый король (regulus) (Вячко) вернулся в Кукенойс и, не сомневаясь, что епископ с пилигримами уже отплыл, отлично зная также, что и в Риге осталось очень немного народу, не мог далее скрывать в душе свои вероломные козни. Посоветовавшись со своими людьми, он дождался удобного времени и дня, когда почти все тевтоны ушли на свою работу: они рубили камень во рву для постройки замка, сложив наверху на краю рва мечи и вооружение и не опасаясь короля, как  своего  отца  и  господина; вдруг прибежали слуги короля и все его люди, схватили мечи и оружие тевтонов и многих из них, без оружия и доспехов занимавшихся своим делом, перебили. Кое-кто из них бежали, не останавливаясь ни днем, ни ночью, чтобы рассказать, что случилось, и добрались наконец до Риги.

   Убито было семнадцать человек, а трое спаслось бегством. Трупы убитых, бросив в Двину, послали рижанам, и те, вынув из воды тела погибших на службе божьей, благоговейно и со слезами похоронили их. После этого тот же король (снова имеется в виду Вячко) послал великому королю Владимиру (Woldemaro) лучших тевтонских коней, балисты, панцыри и тому подобное, а вместе с тем просил и советовал собрать войско как можно скорее и идти брать Ригу, где, сообщал он, осталось мало народу, причем лучшие убиты им, а прочие ушли с епископом.

   Услышав об этом, Владимир с излишней доверчивостью созывает всех своих друзей и людей своего королевства. Между тем епископ, задержанный в Динамюндэ противным ветром, узнав о том, что люди его перебиты, а церковь предана, собрал всех пилигримов, со слезами рассказал им об уроне, понесенном церковью, и звал их мужественно стать на зашиту и на помощь церкви, снова приняв на себя крест; уговаривая их, он подтвердил полное отпущение и тех грехов, что ранее были забьггы, обещая за большие труды их долгого пилигримства большее отпущение грехов и вечную жизнь. В ответ на это триста человек из лучших снова приняли крест и решились вернуться в Ригу - стать стеной за дом господень… Когда русские усльшали, что тевтоны и ливы собрались в Риге, они, боясь за себя и за свой замок, зная, что поступили дурно, и не смея дожидаться прихода рижан в замке, собрали свое имущество, поделили между собой коней и оружие тевтонов, подожгли замок Кукенойс и побежали каждый своей дорогой».
   Известно, что в 1212 году полоцкий князь не принял изгнанного псковичами князя Владимира Мстиславича, который после этого ушёл к крестоносцам [братья епископа Альберта были ему тестем и зятем].

   Епископ Альберт, чтобы заручиться поддержкой полоцкого князя, обещал выплачивать тому дань за ливов, на что Владимир охотно согласился и заключил с немцами договор. Дальнейшие события в изложении «Хроники» Соловьёвым.

   «Полоцкий князь, видя, что орден воспользовался временем мира с русскими для того только, чтобы тем удобнее покорить туземцев и принудить их к принятию христианства, назначил в Герсике съехаться Альберту для переговоров. Епископ явился на съезд с князем Владимиром (Мстиславичем), рыцарями, старшинами ливов и леттов и с толпою купцов, которые были все хорошо вооружены. Князь сперва говорил с Альбертом ласково, потом хотел угрозами принудить его к тому, чтоб он перестал насильно крестить туземцев, его подданных. Епископ отвечал, что не отстанет от своего дела, не пренебрежет обязанностью, возложенною на него великим первосвященником Рима. Но, кроме насильственного крещения, из слов летописца можно заметить, что епископ не соблюдал главного условия договора, не платил дани князю под тем предлогом, что туземцы, не желая работать двум господам, и немцам и русским, умоляли его освободить их от ига последних. Князь, продолжает летописец, не хотел принимать справедливых причин, грозился, что сожжет Ригу и все немецкие замки, и велел войскам своим выйти из стана и выстроиться к бою, провожатые епископа сделали то же самое; в это время Иоанн, пробст рижской Богородичной церкви и псковский изгнанник, князь Владимир подошли к полоцкому князю и начали уговаривать его,  чтоб  он  не  начинал войны с христианами, представили, как опасно сражаться с немцами - людьми храбрыми, искусными в бою и жаждущими померить силы свои с русскими. Князь будто бы удивился их отваге, велел войску своему возвратиться в стан, а сам подошел к епископу, называя его духовным отцом; тот, с своей стороны, принял его как сына; начались мирные переговоры, и князь, как будто под внушением свыше, уступил епископу всю Ливонию безо всякой обязанности платить дань, с условием союза против Литвы и свободного плавания по Двине. 

   Как ни мало удовлетворителен является этот рассказ немецкого летописца, историк должен принять одно за достоверное, что епископ перестал платить дань полоцкому князю, и что тот не имел средств принудить его к тому».
   А Генрих Латвийский заканчивает рассказ о князе Владимире описанием его последних дней.

   «После праздника воскресенья господня [10 апреля 1216 года] эсты послали к королю полоцкому Владимиру просить, чтобы он с многочисленным войском пришел осаждать Ригу, а сами обещали в это же время теснить войной ливов и лэттов, а также запереть гавань в Динамюндэ. И понравился королю замысел вероломных, так как он всегда стремился разорить ливонскую церковь, и послал он в Руссию и Литву и созвал большое войско из русских и литовцев. Когда уже все собрались в полной готовности и король собирался взойти на корабль, чтобы ехать с ними, он вдруг упал бездыханным и умер внезапной и нежданной смертью, а войско его все рассеялось и вернулось в свою землю».
\Чивилихин, 1, 18\.

     ВЛАДИМИР ГЛЕБОВИЧ – князь рязанский, сын Глеба Ростиславича Рязанского, брат Игоря Глебовича, отец князя-убийцы Глеба Владимировича. При нём и его преемниках в Рязанском княжестве постоянно велись междуусобная борьба, против которой выступали владимирские великие князья.
     ВЛАДИМИР ГЛЕБОВИЧ [Епифаний] (1157/58-1187) —племянник Всеволода Большое Гнездо и Андрея Боголюбского, внук Юрия Владимировича Долгорукого (см. таблицу при статье Владимир Всеволодович Мономах), князь Переяславля Южного, сын Глеба Юрьевича. 

    Упомянут в «золотом слове» Святослава Всеволодовича Киевского: «Се у Римъ кричатъ подъ саблями половецкыми, а Володимиръ подъ ранами. Туга и тоска сыну Глебову!» («Слово»).
   Первые издатели «Слова» ещё не рискнули соединить имя Владимир из одной фразы с отечеством Глебович из другой, но, перечисляя Глебовичей, первым назвали Владимира: «Кого сочинитель сей поэмы разумеет под именем сына Глебова, решительно сказать нельзя; ибо из современников сему произшествию сыновья, от князей Глебовых рожденные, были Владимир, сын князя Глеба Юрьевича, княжившего в Переяславле...». Однако уже начиная с Н. Ф. Грамматина исследователи соотносят Владимира «Слова» именно с Владимиром Г. Д. С. Лихачев дал следующий объяснительный перевод этих фраз: «И вот у Римова кричат под саблями половецкими, а Владимир (Глебович Переяславский) под ранами (полученными им под Переяславлем при обороне его от вторгнувшихся на Русь вслед за поражением Игоря половцев). Горе и тоска сыну Глебову (Владимиру Глебовичу)!».
   Из летописей о Владимире известно следующее. В 1170 (1169), когда Мстислав Андреевич посадил своего дядю Глеба Юрьевича княжить в Киеве, тот оставил Переяславль-Русский, южный, своему двенадцатилетнему сыну — Владимиру. (Ипат. лет.). Владимир всегда действовал под рукой других, более самостоятельных князей; помогал дядьям своим, Андрею Боголюбскому и Всеволоду. В 1174 Владимир был в числе двадцати князей, посланных вел. князем Андреем Юрьевичем против Ростиславичей. В 1177 Владимир приходил из Переяславля к Коломне, а затем на р. Колокшу, помогая своему дяде, князю Всеволоду Юрьевичу, бороться с Глебом Ростиславичем Рязанским, громившим в то время заодно с половцами Владимирскую землю. Всеволод Юрьевич посылал тогда его с переяславцами «и неколико дружины с ним» за р. Колокшу против Мстислава Ростиславича, но тот от него бежал (Лавр. лет.). 8 нояб. 1179 Ярослав Всеволодович Черниговский отдал за Владимира свою дочь (Ипат. лет.). В 1180 дружина Владимира во главе с боярином Борисом Захарьевичем участвовала в битве, принесшей победу Рюрику Ростиславичу над Игорем Святославичем, союзным тогда с половцами Кончака, у Долобска. Три года спустя, в 1183, Рюрик Ростиславич посылал Владимира на половцев; тот просил участвовавшего в этом походе Игоря Святославича позволения ехать со своим полком впереди, но тот отказал; оскорбленный этим Владимир повернул назад и напал на северские города и «взя в них много добытькъ». В том же году Святослав Киевский и Рюрик Ростиславич собрали несколько русских князей, в том числе и Владимира, для нового похода на половцев. Полк Владимира был в числе передовых в походе; увидев его, половцы бежали, но когда русские, не догнав их, повернули назад, сами погнались за ними; в происшедшем сражении, однако же, половцы потерпели поражение, русскими был взят в плен Кобяк с его братьями и сыновьями. Именно Владимир Глебович взял в плен Кобяка, Башкорда и других половецких ханов и, воэможно, передал их Святославу Киевскому. В 1184, когда Кончак со множеством половцев напал на Русь, Владимир Глебович со своим полком пошел вместе с Рюриком Ростиславичем и Святославом Всеволодовичем навстречу им, нашел их вблизи Хорола и разбил. 

   Во время пребывания Игоря Святославича в плену у половцев на Переяславль напал Кончак; сражаясь в бою под стенами города, Владимир Глебович был окружен половцами и тяжело ранен тремя копьями, но отбит переяславцами. О полученных им в то время ранах и говорится в «Слове»; упомянутый там же г. Римов был тогда же взят шедшими от Переяславля половцами. Половцы не очищали волости Владимира, и он два раза посылал к великому князю Святославу, Рюрику и Давыду Ростиславичам за помощью, но они опоздали и тем дали возможность половцам взять г. Римов. В 1187 половцы опять подошли к Переяславской области; против них вышли к днепровскому броду Татинцу великий князь Святослав и Рюрик Ростиславич; туда же пришел с своей дружиной и с черными клобуками Владимир и удостоился чести идти впереди войска; но черные клобуки предупредили половцев, и те бежали за Днепр. Владимир по пути в Переяславль разболелся и умер. Он был похоронен в церкви св. Михаила 18 апр. (О. М. Рапов ошибочно указывает этот день как дату смерти Владимира). Летописец поместил вслед за сообщением о смерти и похоронах Владимира Глебовича характеристику его как князя доброго, щедрого и храброго, любившего свою дружину и любимого переяславцами, а завершил ее словами: «...о нем Украина много постона» (Ипат. лет.). 

Существует предположение, что упоминаемая в «Слове» «красная Глебовна», жена буй-тура Всеволода Святославича, — сестра Владимира (см. Ольга Глебовна). \Лихачёв, 136, 145\
   Лит.: Грамматин. Слово; Дубенский. Слово; Перетц. Слово; Соловьев. Полит. кругозор; Соловьев. История. Кн. 1; Рыбаков. «Слово» и его современники; Рапов. Княжеские владения; Комлев, Белокуров. Заметки. Булахов. Энциклопедия. 

Г. М. Прохоров
     ВЛАДИМИР ДавыдОВИЧ — князь черниговский (1140-1151, совместно с братом), старший сын Давыда Святославича черниговского, соостветственно старший брат оплакавшего его смерть Изяслава Давыдовича. Жил в то время, когда начала возгораться сильная вражда между двумя родственными княжескими домами Олега Святославича черниговского и Владимира Мономаха, известная в русской истории под названием борьбы Ольговичей с Мономаховичами. Владимир помогал своему двоюродному брату, Всеволоду Ольговичу, отнять Киев у Вячеслава Владимировича, за что и получил вместе с братом Изяславом Чернигов. Чтобы не обострять отношений с Мономаховичами, Всеволод дружил и с ними и отдал, между прочим, Вячеславу Переяславль. Этим оскорбились младшие Ольговичи, переманившие Давыдовичей на свою сторону и вместе с ними двинувшиеся походом на Переяславскую волость. Всеволод вынужден был успокоить недовольных: Давыдовичи получили от него в придачу к Чернигову Берестий (Брест), Дрогичин, Вщиж и Ормину (1142). После этого Давыдовичи пошли рука об руку с великим князем и поклялись признать его преемником брата его Игоря. По смерти Всеволода (1146), когда Изяслав Мстиславич стал угрожать Киеву, Игорь спросил Давыдовичей: стоят ли они в крестном целовании к нему. Давыдовичи начали торговаться и запросили у Игоря много волостей. Великий князь, удовлетворив их желание, стал требовать, чтобы они шли к нему на помощь, и Давыдовичи пошли, но вскоре отступили от крестного целования и двинулись с сыном Изяслава, Мстиславом, на брата Игорева Святослава Олеговича, кн. северского. Напрасно Святослав вступал в переговоры о мире; союзники заняли Путивль и разделили между собою тамошний Святославов двор, а церковь Вознесения «всю облупиша». Изяслав отдал Владимиру с братом его всю завоеванную ими Святославову область; но когда Святославу обещал помощь Юрий Долгорукий, Давыдовичи предложили ему мир, продолжая в то же время сноситься и с Изяславом. Узнав, что Давыдовичи целовали крест Святославу и решились убить его, великого князя, Изяслав стал упрекать черниговских князей в измене; они в оправдание свое указывали на несчастную участь двоюродного брата их Игоря, томившегося в заключении. Следствием отступничества Давыдовичей от Изяслава было убиение киевлянами Игоря Ольговича. Давыдовичи послали половцев воевать киевский город Брягин, а Изяслав в 1148 году подступил к Чернигову. Владимир не посмел выйти из города; но когда великий князь, опустошив все вокруг Владимировой столицы, ушел к Любечу, туда же пошел и Владимир. Разлитие Днепра помешало им сразиться. Изяслав ушел в Киев. Владимир обратился к Юрию с укором, что он не помог ему. Суздальский князь отказал Владимиру в помощи. Тогда Давыдовичи присягнули Изяславу, с которым на съезде в Городце решили идти против Юрия. Однако Владимир не пошел к Изяславу, как было условлено, а стоял вместе с Святославом Ольговичем в земле Вятичей, «ожидаюча и зряча, што ся тамо учинить межю Гюргем и Изяславом». К началу 1149 г. в положении враждующих сторон произошла перемена: Святослав Олегович опять перешел на сторону Юрия и стал вместе с ним склонять Владимира и брата его пристать к ним и идти с ними на Изяслава. «Душею не можеве играти», — отвечали Давыдовичи, хотя прежде и часто играли ею. Вскоре, однако, Владимир вновь соединился с Юрием, вместе с ним был при взятии Киева и пал, сражаясь за Юрия против Изяслава, в битве при реке Руте (1151). Сын – Святослав Владимирович Вщижский. Жена Владимира – дочь Всеволода Давыдовича Городенского - неизвестная по имени, бежала к половцам и вышла замуж за половецкого князя Башкорда. Это – единственный случай в истории Руси, когда русская княжна стала женой половецкого хана. 
     Сохранилась {найдена при ракопках в Сарае, столице Золотой Орды} огромная «круговая» серебряная чаша Владимира с надписью: «А се чара кня (зя) Володимирова Давыдовича, кто из неё пь (ёт) тому на здоровья, а хваля бога своего и осподаря великого кня (зя)». \Лихачёв, 152, 185-186\.
     ВЛАДИМИР Игоревич [Петр] (1170-1208) — кн. северско-путивльский, сын Игоря Святославича. В отроческих летах он участвовал в походе отца на половцев и в битве за р. Мерлею в 1183 году. В 1185 году Игорь предпринял поход на половцев, сделавшийся предметом «Слова о полку Игореве». В этом походе принимал участие и Владимиь: он шел с своим полком впереди (что означает особый почет) и взят был в плен вместе с отцом. Когда Игорю удалось бежать из плена, Владимир должен был подвергнуться более строгому надзору. Хан половецкий Кончак, по выражению «Слова о полку Игореве», упустив сокола, хотел опутать соколенка: он женил Владимира на своей дочери, с которой тот прижил в плену сына (помолвка состоялась ещё раньше). Через два года (1187 г.) Владимир получил свободу и со Свободой Кончаковной (принявшей потом крещение) и сыном возвратился домой; «и сотвори свадьбу Игорь сынови своему и венча его и с детятем». После смерти Романа Мстиславича галицкого (1205) галичане пригласили к себе на княжение Владимира. Малолетние дети Романа еще раньше удалились с матерью во Владимир-Волынский. Чтобы утвердиться на галицком столе, Владимиру нужно было задобрить главу своего дома, Всеволода Чермного, которому он помогал отнять Киев у Рюрика Ростиславича, и устранить Романовичей. Владимир потребовал выдачи Романовичей, но вдова Романа тайно удалилась с детьми в Польшу (1206). В Галич пришли с Владимиром и братья его, Святослав и Роман. Первый из них получил (1207) Владимир-Волынский, когда вышли из него Романовичи, а последний, кажется, еще раньше, получил Звенигород. Вскоре Владимир поссорился с братом Романом, который при помощи приведенных им из Венгрии войск выгнал Владимира из Галича (1108). Романа скоро вытеснил венгерский вельможа Бенедикт, который, опираясь на свою дружину, предавался необузданному своевольству и угнетал возмущавшихся против него. Пользуясь этим, Владимир подступил к Галичу и охотно был принят гражданами, а Бенедикт бежал (1210). Но Владимир сам погубил свое дело: многих знатных бояр он предал суду, без вины осудил и около 500 человек лишил жизни, чем возмутил против себя остальных бояр. Один из них бежал в Венгрию и поднял в пользу Даниила Романовича венгерского короля Андрея. Города один за другим сдавались венграм. Игоревичи вступили в союз с половцами, но и противники их усилились присоединением к ним Владимировых соседей: Александра владимиро-волынского (бельзского), Мстислава пересопницкого и поляков. Игоревичи разбиты были наголову (1211); взятые в плен Святослав и Роман и еще один князь из их рода были повешены; Владимира преследовали до реки Незды, но он с сыном успел ускользнуть от преследовавших. Сын – Изяслав Владимирович. \Лихачёв, 134, 135\. 
     ВЛАДИМИР ИГОРЕВИЧ (Ингваревич) — князь луцкий, сын Ингваря Ярославича луцкого; в 1230 г. он помогал Даниилу Романовичу галицкому отвоевывать Галич у венгров, а в 1235 г. присылал торков на помощь тому же Даниилу против мятежных галичан и князей Болоховских.
А. Э. 

     Владимир Константинович [Димитрий] (1214-1249) — первый князь углицкий, сын вел. князя владимирского Константина Всеволодовича. Вместе с дядей, Ярославом, ходил на черниговского князя Михаила (1230). Участвовал в битве при Сити; после поражения русских спасся бегством. В 1244 г. Владимир ходил в орду с великим кн. Ярославом «про свою отчину», т. е. для утверждения ханом в правах на наследственный удел. Жена ─ княжна рязанской Надежда Ингваревна. Владимир имел двух сыновей, Андрея и Романа.
   «В конце 1249 или в самом начале 1250 года старшие Ярославичи возвратились из своего путешествия, и великим князем, согласно воле верховного хана, сделался Андрей Ярославич. Александр некоторое время гостил у своего брата во Владимире, куда, без сомнения, собрались все братья и ближайшие родственники, чтобы приветствовать Александра и Андрея и разделить с ними радость по случаю благополучного возвращения. Но светлая радость омрачилась болезнью двоюродного брата Ярославичей Владимира Константиновича и племянника Василия Всеволодовича» (М. Хитров ─ Великий князь Александр Невский).
     ВЛАДИМИР МСТИСЛАВИЧ (+ 1180) - волынский князь, сын Мстислава Изяславича, по матери внук польского короля Болеслава Кривоустого, брат Романа Галицкого. \Лихачёв, 140\.
     ВЛАДИМИР МСТИСЛАВИЧ ДОРОГОБУЖСКИЙ (1132-1174) — князь дорогобужский (на Волыни), сын вел. кн. Мстислава I Владимировича, брат Изяслава и Ростислава Мстиславичей.
   Во время бурных междукняжеских усобиц, последовавших за кончиной вел. кн. Всеволода Ольговича, Владимир стоял на стороне брата своего Изяслава. В 1147 г. он с опасностью жизни защищал от разъяренных киевлян Игоря Ольговича. В 1150 г. Изяслав после борьбы с Юрием Долгоруким потерял Киев и ушел вместе с Владимиром во Владимир-Волынский. Отсюда Изяслав послал брата в Венгрию просить помощи у короля Гезы II против Владимирка галицкого, которого хотел отвлечь от Юрия. При этом он просил Владимира передать венгерскому королю следующие слова: «Оже, брате, твоя обида, то не твоя, но моя обида, пакы ли моя обида то твоя» (Ипатьевская лет., под 1150). Владимир, женившийся в Венгрии на дочери Бана (дяди короля Гезы), возвратился оттуда с десятитысячным отрядом. С этими силами Изяслав подступал к Киеву, принудил к сдаче Дорогобуж, ходил на Галич, но здесь Владимир восстал против боя непосредственно с Владимирком. В следующем 1151 г. Владимир помогал Изяславу при осаде Киева и ходил для него за Черными Клобуками. В феврале 1153 г. Владимирко умер; преемник и сын его Ярослав продолжал совместно с Юрием действовать против Изяслава. Последний звал к себе Владимира, чтобы совместно ударить на Ярослава. Владимир пришел, но бежал с поля битвы, происшедшей под Теребовлем.

   Со смертью Изяслава († 1154 г.) наступили частые перемены князей на киевском столе; сообразно с этими переменами направлялась и деятельность Владимира. Получив от Юрия Долгорукого, занявшего по смерти Изяслава великокняжеский стол, Владимир-Волынский, Владимир по приказанию вел. кн. ходил к Луцку на племянника своего Мстислава Изяславича, но, по выражению летописи, "не успеша ни что же". В 1156 г. Мстислав неожиданно напал на Владимир и захватил там жену и мать своего дяди; последний бежал сначала в Перемышль, а потом в Венгрию, откуда возвратился к Юрию. С новым великим князем, Изяславом Давыдовичем, Владимир ходил в 1157 году добывать себе Туров, а в 1159 году — на Галич. Выдержав в 1162 г. в Слуцке осаду многих соединенных князей , Владимир ушел к брату Ростиславу, тогда вел. кн. киевскому, от которого получил Треполь и еще четыре города. По смерти Ростислава Владимир то клялся в верности Мстиславу, то нарушал клятву. В Ипатьевской летописи под 1169 г. характерная запись: «Брате! – говорит Мстислав Изяславич Владимиру Мстиславичу Дорогобужскому, -  хрест еси целовал, а и еще ти ни уста не осхла». Сносился с половцами, но встретил в том отпор со стороны своих бояр. Тогда он сказал, обращаясь к окружавшим его детским: «а се будут моя бояре», и отправился к берендеям. Берендеи, узнав, что он пришел к ним один, без братьев, даже без мужей своих, напали на него, ранили и перебили его детских. Владимир бежал в Дорогобуж, но не был впущен туда Владимиром Андреевичем (1167-1168). Когда последний умер (1171), Владимир отправился в Дорогобуж. Дружина умершего князя только тогда впустила его в город, когда он поцеловал крест на том, что ему «не позрети лихом ни на ятровь свою, ни на села ее, ни на ино ничто же». Однако на другой же день по вступлении в Дорогобуж Владимир разграбил имущество своего предшественника, а жену его выгнал из города. «Сей недостойный внук Мономахов, ознаменованный стыдом и презрением, отверженный Князьями и народом, долго странствовал из земли в землю, был в Галиче, в Венгрии, в Рязани, в степях Половецких; наконец прибегнул к великодушию своего гонителя, Мстислава; вымолил прощение и с его согласия въехал в Дорогобуж, дав обет вдовствующей Княгине и тамошним Боярам не касаться их имения. На другой же день он преступил клятву, отнял у них все, что мог, и выгнал горестную невестку, которая, взяв тело супруга, повезла оное в Киев» (Карамзин). В 1173 г., по смерти Глеба Юрьевича, занимавшего Киев, племянники Владимира, Ростиславичи, пригласили его на киевский стол. Занятие Киева Владимиром не нравилось Андрею Боголюбскому, который поэтому «насылаше на нь, веля ему ити из Киева». В следующем году Владимир скончался, прокняжив в Киеве только четыре месяца. Владимир имел четырех сыновей: Ярослава, Ростислава, Мстислава и Святослава. \Лихачёв, 160, 187\.
     ВЛАДИМИР МСТИСЛАВИЧ (+ до 1233) — князь (11 колено) псковской, сын Мстислава Ростиславича Храброго, брат Мстислава Мстиславича Удатного, участник битвы на Липице в 1216 г. 

   С 1208 г. Владимир сидел с согласия новгородцев во Пскове, откуда вместе с новгородцами «угони Литву в Ходыницех (уроч. в Новг. области) и изби их». Надо отметить, что первоначально Новгород не вступал в открытую конфронтацию с немцами. Псковский князь Владимир Мстиславич из смоленского княжеского рода, брат тогдашнего новгородского князя Мстислава Удалого, вынашивал планы сближения с немцами. В 1211 г. псковичи даже помогали немцам в осаде крепости Вильянди (немецкий Феллин) в Сакале (южная Эстония). В 1212 г. он выдал дочь замуж за крестоносца Теодориха, брата Рижского епископа Альберта. В 1213 г. Владимир был изгнан из Пскова. Владимир, не найдя защиты у полоцкого князя, ушел в Ливонию и получил там в управление Идумейскую область между Ригой и Венденом (был фогтом в латгальской области Аутинэ и ливо-латгальской Идумее).  Из-за злоупотреблений на посту он поссорился с немцами и в 1216 г. мы опять видим его во Пскове. В этом же году он принимал участие в войне брата своего Мстислава Удалого с Ярославом II Всеволодовичем, тогда еще кн. переяславским, и победоносно доходил до самого Владимира. В следующем 1217 г. он ходил с новгородцами к Медвежьей Голове (г. Оденпе). После этого он дважды уходил в Ливонию вместе с женой и сыновьями, одного из которых звали Ярослав; в 1222 г. опять пустошил Ливонию. К 1225 г. вернулся на Русь и в этом году участвовал в битве Ярослава Всеволодовича с литовцами под Усвятом; вскоре после этого умер. Владимир Мстиславич был женат на племяннице рижского епископа Альберта {?}, от которой имел сына Ярослава. В свою очередь на его дочери был женат брат епископа Альберта Дитрих (Теодорих). \Миллер, 74\.

     ВЛАДИМИР РЮРИКОВИЧ [ДИМИТРИЙ] (1187-1239) — князь (11 колено) Смоленский, потом вел. кн. киевский, сын Рюрика-Василия Ростиславича, двоюродный брат Мстислава Мстиславича Удалого, участник битвы на Липице в 1216 г. \Миллер, 74\.

   Когда умер Роман Мстиславич галицкий (1194), оставив двух сыновей-младенцев, и черниговские Ольговичи бросились на Галич, в походе их принимал участие и В. В 1212 г. вместе с Мстиславом Романовичем Владимир ходил к Киеву на Всеволода, но поход был неудачен. В 1215-16 г. он действовал на Севере вместе с Мстиславом Мстиславичем Удатным. В 1218 г. Мстислав Удатный обратился на Галич, где хозяйничали венгры; при помощи Владимира Рюриковича он разбил соединенные силы венгров и ляхов под Галичем, и следствием этой победы было занятие Владимиром великого княжества Киевского, на котором посадил его Мстислав. В 1224 г. Владимир Рюрикович был в числе русских князей, потерпевших поражение от татар на берегах р. Калки, где с ним были черниговцы и смоляне. Оттуда он бежал в Киев. В 1228 г. он неудачно воевал с Даниилом Романовичем. В 1230 г. Ярослав II Всеволодович по делам новгородским готовился идти на Михаила черниговского, но посредничество Владимира предотвратило кровопролитие. Однако вскоре сам Владимир вошел в неприязненное столкновение с Михаилом из-за Галича, который в 1234 г. занят был кн. черниговским. На помощь к Владимиру явился Даниил; они вместе вошли в черниговскую область и принудили черниговцев к миру. В битве с половцами, призванными союзником Михаила, Изяславом Владимировичем северским, Владимир со всем семейством взят был в плен, но вскоре выкуплен на волю. Он не удержался, однако, в Киеве, который по настоянию вел. кн. владимирского Юрия должен был уступить брату последнего, Ярославу (1235), а потом Михаилу черниговскому (1236). Владимир имел сыновей Ростислава и Андрея Долгую Руку, родоначальника кн. Вяземских. 

     Владимир Святославич рязанский — кн. рязанский, сын кн. муромского Святослава Ярославича. В 1140 г. он помогал кн. новгород-северскому Святославу Ольговичу в борьбе его с вел. кн. киевским Изяславом Мстиславичем. Святослав обратился за помощью к Юрию Долгорукому, которого в 1147 г. с этою целью посетил в Москве; со Святославом был в Москве и Владимир. Святославич. Ум. в 1161 г. 

А. Э.
     Владимир Святославич (уп. 1176, † 1201) — кн. новгородский, потом переяславский (Переяславля Южного), сын Святослава Всеволодовича черниговского. В 1180 г. в Новгороде † Мстислав Ростиславич Храбрый, и новгородцы помимо вел. кн. владимирского обратились за князем для себя к Святославу, который и отпустил к ним Владимира; но в 1181 г. при перемене отношений Новгорода к вел. кн. владимирскому новгородцы показали Владимиру путь, и он ушел «в Русь к отцу». Затем летописи отмечают еще участие его в походах на болгар и на половцев. 

А. Э.
     Владимир Юрьевич — княжич владимирский, сын вел. кн. Юрия Всеволодовича, род. в 1218 г.; в 1237 г. при наступлении Батыя к Владимиру находился в Москве. Сжегши Москву и захвативши здесь Владимира, Батый подошел к столице великого княжества, где Юрий, уходя на берега Сити, оставил сыновей своих, Всеволода и Мстислава. Татары спрашивали осажденных владимирцев, узнают ли они своего князя. Владимирцы плакали, но не могли помочь несчастному. Когда они ответили на предложение неприятелей сдаться, что скорее умрут, чем отдадутся в их волю, татары зарезали Владимира. 

А. Э.
     Владимир Ярославич (1151-1199,1198) — единственный сын Ярослава Осмомысла от Ольги, дочери Юрия Долгорукого. Жена — Болеслава, дочь Святослава Всеволодовича, киевского князя из «Слова».
   Отношения между Ярославом, его женой и сыном были так плохи, что Владимир вместе с матерью в 1173 г. бежал к ляхам. Галичане привели Ярослава ко кресту «яко ему имети княгиню (т. е. Ольгу) в правду», любовницу его сожгли, а сына её Олега отправили в заточение. Владимир возвратился в Галич, но отношения его к отцу стали еще хуже, и в 1174 г. он ушел в Луцк, потом в Торческ, откуда был возвращен к отцу. Разврат и пьянство, которым предавался Владимир, заставили Ярослава лишить его наследства и выгнать из княжества (1183); но через два года Игорь Святославич северский сумел примирить Владимира с отцом. Незадолго до смерти († 1187 г.) Ярослав, опасаясь, что между его детьми возгорится междоусобие, дал Владимиру Перемышль, взяв с него клятву не искать Галича под Олегом. Но вскоре после смерти отца Владимир выгнал Олега из Галича и занял стол отца. Вокняжившись в Галиче, Владимир вел самую распутную жизнь и восстановил против себя граждан. Галичане восстали. Зная, что князь не захочет расстаться с попадьей, которая была его любовницей, галичане послали сказать ему, что они не хотят кланяться этой попадье и хотят убить ее. В то же время Олег привел на Владимира польского короля Казимира II, который разбил как самого галицкого князя, так и союзника его, Всеволода Мстиславича бельзского. Захватив с собой много золота и серебра, а также дружину и семейство, Владимир бежал в Венгрию к Беле III (1188). В Галиче Казимир посадил Олега, но он вскоре умер, и на столе Ярослава Осмомысла сел Роман Мстиславич волынский. Узнав о том, что Олега не стало, Владимир начал упрашивать Белу помочь ему добыть Галич. Бела взял Галич, но отдал его сыну своему Андрею, а Владимира с семейством увел в Венгрию и там засадил в башню. В 1190 г. Владимир бежал, набрал дружину, но напрасно пытался выгнать из Галича венгров. Император Фридрих I Барбаросса, узнав, что Владимир родственник вел. кн. Всеволода III, принял его с великой честью. Владимир обязался уплачивать Фридриху за его помощь "по 2000 гривен серебра до года". Император отправил Владимира к Казимиру, приказывая ему посадить Владимира в Галиче. Галичанам не нравилось хозяйничанье у них венгров, и они, прогнав Андрея, с радостью приняли Владимира как своего князя и дедича. Чтобы прочнее сидеть на галицком столе, он обратился к вел. кн. владимирскому Всеволоду и просил у него поддержки, обещая «быть под его волей». Всеволод исполнил его просьбу: он послал привести к кресту всех князей (юго-западных) и польского короля в том, что они не будут искать под Владимиром Галича. По польским хроникам, Владимир княжил в Галиче до 1198 г. \Лихачёв, 145\.

   Большой резонанс вызвала книга Махновца, вышедшая в свет в 1990. Работу над ней он начал в 1984 и уже в 1985 выступил с кратким изложением сути своего исследования. Труд Махновца подытоживает разыскания об авторе «слова» и полемизирует с исследованиями Рыбакова и Чивилихина. Махновец решительно отвергает возможность авторства Петра Бориславича и Игоря, но считает абсолютно правильным тезис Чивилихина, согласно которому автором «Слова» мог быть только князь. На основе подробного и тщательного анализа исторической обстановки, межкняжеских отношений и связей всех князей той эпохи Махновец приходит к выводу, что автором «Слова» был князь Владимир Ярославич Галицкий. Независимо от работы Махновца гипотеза об авторстве Владимира Галицкого в кратких газетных статьях была высказана С. Г. Пушиком и В. Б. Семеновым. Предположения Пушика об авторстве Владимира Галицкого поддерживает украинский филолог С. Пинчук. Пушик считает, что Владимир Галицкий был и автором Слова Даниила Заточника. Отождествляет автора «Слова» с Даниилом Заточником А. Калинин. 

    Несмотря на то, что почти одновременно и независимо друг от друга тремя разными исследователями автором «Слова» был назван галицкий князь, несмотря на обстоятельное монографическое исследование Махновца, знатока археологии, истории, лит-ры Киевской Руси, считать доказанной атрибуцию «Слова» Владимиру Ярославичу нельзя. См.  также статью Мария Васильковна.
     ВЛАДИМИР ЯРОСЛАВИЧ (1020-1052) - старший сын Ярослава Мудрого и Ингигерды, князь (колено 6 от Рюрика) новгородский. Первым браком был женат на Оде, графине Липпольд, вторым - на Иде фон Эльсдорф (обе из Германии). «Большую прессу» получила история ослепления его внука Василька Ростиславича Теребовльского дядей Давыдом Игоревичем в 1097 г. Наиболее известным деянием Владимира, упоминаемым византийским историком Михаилом Псёллом и нашедшим отражение в исландских сагах, является его поход на Царьград в 1044 г.
   На новогородское княжение Владимир был посажен по одним летописям — в 1030 г., а по большинству — в 1034 г. В 1042 г. с новгородским войском Владимир совершил победоносный поход на финское племя емь («ходил на Ямь) и обложил его данью, но потерял коней в дороге от мора. Приведя в связь это известие с известием о походе Улеба (см. Рангвальд), можно предположить, что поход Владимира был предпринят по следам Улебовым в ту же сторону, на северо-восток, к берегам Северной Двины; таким образом, мы получим верное известие о начале утверждения русских владений в этих странах.
   В следующем 1043 г. Владимир ходил на Византию, чтобы наказать греков за убийство какого-то знатного русского человека. Когда подошли к Дунаю, русь советовала Владимиру действовать на суше («станем зде на поли»), между тем как варяги предлагали идти к городу (Константинополю) в судах. Император Константин Мономах предлагал через послов удовлетворение в виде наказания убийц, но юный князь не принял этого предложения. Встреча неприятелей произошла в море. Греческие галеры врезались в середину русского флота и греческим огнем зажгли несколько судов. Чтобы спастись от огня, русские снялись с якорей, но поднявшаяся буря разметала их ладьи и многие потопила; судно В. также пошло ко дну, и он с трудом спасся. В погоню за Владимиром император послал флот; греческие галеры обогнали князя, но Владимир окружил их ладьями, поразил наголову и со множеством пленных возвратился в Киев.
   Он скончался в 1052 году, оставив сына Ростислава, кн. тмутараканского. В 1439 г. новгородский архиепископ Евфимий установил праздновать память его ежегодно 4 октября.
   «Из церквей, построенных в царствование Ярослава вне Киева, замечательнейшая есть Софийский собор новгородский, заложенный сыном великого князя Владимиром в 1045 г. и освященный в 14-й день сентября 1052 г. (по друг. – 1050,1051) Новгородским епископом Лукою. Этот храм, сохранившийся доселе, отличается не столько богатством и изяществом киевских церквей того времени, сколько прочностию и простотою. Тяжелые полукруглые своды опираются на десяти очень толстых, в два ряда расставленных вдоль церкви четырехгранных столбах. С трех сторон, кроме восточной, устроены хоры, или полати, которые поддерживаются сводами, укреп-ленными между столбами. Окна, узкие и редкие, расположены без соблюдения сим-метрии. Купол и стены вовсе не имеют мозаики, а расписаны только живописью, для чего вызваны были художники из Греции; на одном горнем месте в алтаре стена имеет украшение, или обкладку, из стеклянных дощечек, квадратных и треуголь-ных, разного цвета. Престолов с самого начала было два, по крайней мере не менее: главный - во имя святой Софии и другой - во имя святых Иоакима и Анны в южном приделе, который образовался из древней, созданной еще епископом Иоакимом каменной церкви, вошедшей в состав собора при его построении. Над собором возвы-шаются пять глав и, кроме того, шестая на юго-западном углу над лестницею, которая ведет на хоры. Длина церкви 15 сажен, ширина 17 и высота 18. Подобно киев-ской Софийской церкви, и новгородская, как только была освящена, сделалась ка-федральною церковию местных епископов и соборною» (Макарий).
   Во время Второй мировой войны в главный купол Софийского собора попал артиллерийский снаряд, которым был сбит венчавший главу крест. Крест был вывезен испанцами инженерной части в качестве военного трофея. В 2003 г. Испания вернула крест в Россию.
     Владислав Вратиславич Лях – выезжий поляк, боярин и воевода великого князя Ростислава Мстиславича в Киеве (в частности, командовал отрядом, призванным защищать греческих купцов от нападения половцев в 1166 г.). Вероятно, по смерти Ростислава Владислав явился к Мстиславу в послах от киевлян с приглашением на стол. Его Мстислав посылал перед собою в Киев, позванный туда братьями и гражданами. Владислав Вратиславич «по изгнании Мстислава из Киева отступил от последнего к враждебным ему князьям: Давыд Ростиславич вышегородский посылает его преследовать Мстислава в 1127 году; во время войны Глеба и Михаила Юрьевичей с половцами (1172 г.) воеводою у них был Владислав, Янев брат - быть может, тот же самый лях, быть может, и другой, и Янев брат сказано именно для отличия его от известного ляха; по смерти Глеба последний оставался в Киеве и держал сторону Боголюбского против Ростиславичей, которые захватили его там вместе со Всеволодом Юрьевичем в 1174 году» (Соловьёв).
     ВЛАСИЙ – игумен Антониева новгородского монастыря (поставлен в 1187 г.), преемник в этой должности Моисея.
     Внезд ВОДОВИК – см. Степан Твердиславич.
     Внезд – как видно, тысяцкий смоленский при Ростиславе Мстиславиче, занимающий место после князя и епископа; упоминается также вместе со смоленскими князьями в походе на помощь полоцкому князю Рогволоду против родичей.
     Воибор Негечевич – дружинник, очевидно, Василько Юрьевича, торк по происхождению, известен тем, что в битве «нагнал самого Изяслава (Давидовича) и ударил его по голове саблею; другой торчин проколол его в стегно и повалил с лошади (1160 - 1161 гг.)…» (Соловьёв).
     ВОИСЛАВ ДОБРЫНИЧ – ростовский воевода, участник похода Юрия Всеволодовича на булгар в 1220 г. Возможно, сын Добрыни Долгого.
     Воишелк (Вышелк, Вышлег, Вошелег, Войселк, Волштыник, Волстыник) — старший сын литовского князя Миндовга. Еще при жизни отца Воишелк управлял Новогрудским княжеством и жестоко преследовал христиан; но Даниловичи галицкие, по польским известиям, обратили его в христианство, и он ушел в Холм (или Галич), где сошелся с игуменом Полонинской обители, Григорием, принял от него иноческое пострижение и остался жить в его обители, а позже жил в построенном им монастыре в Новогрудке (по русским летописям, Воишелк крестился на Сипайской горе, а на Святой горе, т. е. Афонской, постригся в монахи). В 1264 (1265) году Миндовг был убит. Власть захватил Тройнат. При первом же известии об этом Войшелк ушел в Русь, в Пинский монастырь. Тройнат вскоре был убит; еще раньше погиб брат его, Товтивил. В Кернове собралась старшина для выбора князя. Остановились на Воишелке. В Пинск отправлено было посольство. Долго отказывался Воишелк, указывая на свое положение как монаха, но наконец согласился. Теперь он думал только о мести отцовским врагам. Прибыв в Кернов, он велел задушить множество жмудских, ятвяжских и литовских панов. Сотни литовцев бежали на Волынь и в Псков. Большая часть литовских племен признала Воишелка своим князем. Усмирив врагов, Воишелк вспомнил про свой обет возвратиться в монастырь и, отдав литовский стол зятю своему Шварну (Своромиру) Даниловичу, ушел в Угровеск, в монастырь св. Даниила, куда призвал к себе своего наставника в вере игумена Григория. Лев Данилович, досадовавший на Воишелка за отдачу им княжения не ему, а Шварну, пригласил Воишелка в Владимир-Волынский на совещание о каком-то важном деле, где на другой же день Воишелк был убит Львом. Длугош дает другие мотивы в объяснение убиения Воишелка Львом: он утверждает, что Воишелк по смерти Даниила бросился на Галицкое королевство и Волынь, чтобы, выгнав оттуда Льва, присоединить этот край к Литве, за что Лев и отмстил ему во Владимире. 
     ВОЛК – воевода Святослава I Игоревича, первый из известных нам дружинников со славянским именем, если только это не перевод. Известен из «Истории» В.Н. Татищева; документ, из которого историк почерпнул информацию, нам не известен. О Волке Татищев сообщает следующее. Когда весной 970 г. Святослав вернулся в Болгарию, оказалось, что за время отсутствия позиции русских на Дунае существенно ослабели. Переяславец {между которым и Доростолом Святослав поделил своё войско} был атакован болгарской армией, а в самом городе произошёл мятеж горожан, вступивших в согласие с болгарами {т.е. с преславским правительством}. Русский воевода Волк вынужден был оставить город. Прорвавшись вниз по Дунаю, он в устье Днестра соединился с возвращавшимися из Киева Святославом.
     Володарь Глебович — князь (9  колено) минский (1159), потом городецкий (1161) и полоцкий (1167), из семейства князей полоцких, сын Глеба Всеславича, первого князя минского, брат Ростислава и Всеволода. Летописные известия о нем относятся к 1159, 1161 и 1167 гг., когда он воевал с Рогволодом Борисовичем, князем друцким, и Всеславом Васильковичем, князем полоцким.
   В летописи сообщается, что Ростислав Глебович, изгнанный полочанами, собрал дружину на Белчице и пошел полком в Минск, к брату Володарю  (1158), опустошая Полоцкую волость, забирая скот и челядь. Рогволод Борисович же, по зову полочан, приехал княжить на его место и не хотел оставить Глебовичей в покое: отправился к Минску, но, простоявши под городом 10 дней без успеха, заключил с Ростиславом мир и возвратился домой. Глебовичи, уступая на время силе, скоро начали опять действовать против остальных двоюродных братьев: в 1159 году овладели опять Изяславлем, схватили там двоих Васильковичей, Брячислава и Володаря, и заключили их в Минске. Это заставило Рогволода опять идти на Минск, и Ростислав Мстиславич из Киева прислал ему на помощь 600 торков; Рогволод шесть недель стоял около города и заключил мир на всей своей воле, т. е. заставил освободить Васильковичей. Очевидно, что к этому времени Володарь уступил Минск Ростиславу, как старшему брату.

   В 1161 году Рогволод предпринимал поход на Володаря, княжившего теперь в Городце; Володарь не стал биться с ним днем, но сделал вылазку ночью и с литовцами нанес осаждавшим сильное поражение; Рогволод убежал в Слуцк и, пробыв здесь три дня, пошел в старую свою волость - Друцк, а в Полоцк не посмел явиться, погубивши столько тамошней рати под Городцом; полочане посадили на его место одного из Васильковичей - Всеслава.
   «Между тем Глебовичи не могли равнодушно видеть, что Полоцк вышел из их племени и от Борисовича перешел к Васильковичу; в 1167 году Володарь Глебович городецкий пошел на Полоцк, Всеслав Василькович вышел к нему навстречу, но Володарь, не давши ему собраться и выстроить хорошенько полки, ударил внезапно на полочан,  многих убил,  других побрал руками и заставил Всеслава бежать в Витебск, а сам пошел в Полоцк и уладился с тамошними жителями, целовал с ними крест, как говорит летописец. 

   Утвердившись здесь, Володарь пошел к Витебску на Давыда и Всеслава, стал на берегу Двины и начал биться об реку с неприятелями; Давыд не хотел вступать с ним в решительное сражение, поджидая брата своего Романа с смольнянами, как вдруг в одну ночь ударил страшный гром, ужас напал на все войско полоцкое, и дружина стала говорить Володарю: "Чего стоишь, князь, не едешь прочь? Роман переправляется через реку, а с другой стороны ударит Давыд". Володарь испугался и побежал от Витебска; на другое утро, узнав о бегстве врага, Давыд послал за ним погоню, которая, однако, не могла настичь самого князя, а переловила только многих ратников его, заблудившихся в лесу; Всеслав, впрочем, отправился по следам Володаревым к Полоцку и опять успел занять этот город» (Соловьёв).
    Городецкое княжение Володаря и Изяслава Васильковича [позднее] нельзя путать с городенским княжением Всеволода Давыдовича и его потомков.

   В «Слове», в рассказе о гибели князя Изяслава Васильковича, говорится: «Унылы голоси, пониче веселіе. Трубы трубятъ городеньскіи». В. Е. Данилевич писал, что «на западной границе Полоцкой земли, на самом порубежье с Литвой, летопись указывает во второй половине XII ст. [1162] полоцкий город Городец, составлявший удел Володаря [Ипат. летопись: «Том же лете приходи Рогъволод на Володаря с полотьчаны к Городню».]. Теперь это местечко Городок на р. Березине, притоке Немана. На этой же западной границе находилось упоминаемое в „Слове о Полку Игореве“ Городно или Городен, в котором княжил Изяслав Василькович. Видимо, это был один из крупных пунктов на литовском порубежье. Местоположение этого города неизвестно». Выдвигалось несколько предложений о локализации Городца (Городно, Городена) и уточнение его названия, которые зависят исключительно от идентификации самого Изяслава, которая также оказывается весьма сложной. В общем, считается, что Городец – древний русский город,  располагавшийся где-то на границе полоцкого княжества с Литвой, но никак не нынешнее Гродно на Немане [хотя это его местоположение  и  принимали  М. Н. Тихомиров и  Д. С. Лихачёв],  так как А. В. Соловьев резонно заметил: «Думаю, что Городец стоял на реке Березине,  притоке Немана,  недалеко от Минска.  Во всяком случае это не Городец (Гродно) на Немане, где были князья из потомства Давыда Игоревича Волынского». Л. В. Алексеев писал: «О местоположении Городца точных данных ... не существует. Исходя из летописи, можно думать, что он мог находиться в литовских лесах, где-то неподалеку от Слуцка (куда мог «вбежать» Рогволод Полоцкий, разгромленный под Городцом), и принадлежать минским Глебовичам. Это могла быть, например, современная Городея (к северо-западу от Несвижа), либо м. Городище к северу от Барановичей». Э. М. Загорульский присоединяется к мнению Алексеева, что Городец — город возле Минска, где княжил Володарь Глебович, но не уточняет его местонахождения.
   Ливонская хроника Арндта упоминает о каком-то Володаре, князе полоцком, почти современнике Володаря Глебовича. Этот Володарь изображается одним из сильнейших государей своего времени: кроме Полоцка, он владел землями на Двине до самого устья ее и южной частью Чудской земли. По рассказу хроники, он уступил немцам всю южную Ливонию; позже он хотел отнять ее у них, но умер, отправляясь в поход (1214). См. также Владимир Всеславич.
А. Э.
   По Генриху же Латвийскому в это время в Полоцке, по крайней мере, с 1184 г. княжил Владимир, умерший, собираясь в поход против немцев, в 1216 г. (см. Владимир Василькович).
     ВОЛОДАРЬ РОСТИСЛАВИЧ (ок. 1059-1124) – князь (8 колено) перемышльский, брат ослеплённого Василька Теребовльского, сын Ростислава Владимировича Тмутараканского, внук Владимира Ярославича, правнук Ярослава Мудрого. \Миллер, 109-111\.

   Впервые Володарь появляется на исторической сцене в 1080 г., когда он вместе с другим князем-изгоем Давыдом Игоревичем бежал в Тьмутаракань и изгнал оттуда наместника великого князя Всеволода Ярославича воеводу Ратибора. По В. Поротникову в том же году Володарь (бывший с 1076 г. князем перемышльским) женился на дочери бывшего венгерского короля Шаломона и сестры германского короля Илдико (мать Володаря Ланка была сестрой Шаломона).

   В  1083 г. из византийского плена в Тьмутаракань вернулся Олег Святославич Черниговский и Володарю с Давыдом пришлось покинуть город. В 1084 году Ростиславичи, по словам летописи, выбежали от Ярополка, следовательно, ясно, что они жили у него во  Владимире без волостей;  выбежали,  не сказано куда, потом возвратились с войском и выгнали Ярополка из Владимира. С кем возвратились Ростиславичи, откуда взяли дружину, как могли безземельные князья выгнать Ярополка из его волости? На все эти вопросы не дает ответа летопись; но и ее краткие известия могут показать нам, как легко было тогда добыть дружину; ясно также, что Ростиславичи не могли выгнать Ярополка, не приобретя себе многочисленных и сильных приверженцев во Владимире. По другой версии Володарь пришёл в Галич к старшему брату Рюрику, который вернул ему Перемышль. В 1084 г. все три брата поддержали  Давыда  Игоревича (получившего от Всеволода Ярославича  Владимир Волынский после изгнания Ярополка Изяславича) в войне против Ярополка, поддержанного польским войском короля Владислава Германа. Однако после отражения поляков Ростиславичи стали претендовать на отбитые волынские города и поссорились с Давыдом Игоревичем. 

    Володарь, как давний друг Давыда не стал воевать с ним, но Рюрик и Василько и  вдвоём одолели Игоревича, который бежал в Киев к великому князю. В следующем году Всеволод  послал на Владимир своего сына Владимира Мономаха, который оказался братьяч не по зубам: он легко одолел Ростиславичей, причём Володарь попал в плен. Во Владимире Волынском вновь вокняжился Ярополк Изяславич, но в 1086 г. он был убит неким Нерадцем. Убийца после преступления скрывался у Рюрика (или Володаря) в Перемышле (другая версия - у Рюрика в Галиче), в связи с чем принято считать, что в смерти Ярополка повинны Ростмславичи.

   Когда в 1092 г. умер Рюрик, Володарь как следующий по старшинству получил Галич.

   После ослепления в 1097г. брата Василька, нициаторами чего были Давыд Игоревич и великий князь Святополк Изяславич, «весною, перед Светлым днем, Давыд выступил в поход, чтобы взять Василькову волость; но у Бужска на границе был встречен Володарем, братом Васильковым; Давыд не посмел встать против него и заперся в Бужске; Володарь осадил его здесь и послал сказать ему: "Зачем сделал зло и не каешься, опомнись, сколько зла ты наделал!" Давыд начал складывать вину на Святополка: "Да разве я это сделал, разве в моем городе? Я и сам боялся, чтоб и меня не схватили и не сделали со мною того же;  я  поневоле должен был пристать,  потому что был в его руках". Володарь отвечал: "Про то ведает бог, кто из вас виноват, а теперь отпусти мне брата, и я помирюсь с тобою". Давыд обрадовался, выдал Василька Володарю, помирились и разошлись. Но мир не был продолжителен: Давыд, по некоторым известиям, не хотел возвратить Ростиславичам городов, захваченных в их волости тотчас по ослеплении Василька, вследствие чего тою же весною они пришли на Давыда к Всеволожу, а Давыд заперся во Владимире; Всеволож был взят копьем (приступом) и зажжен, и когда жители побежали от огня, то Василько велел их всех перебить; так он отомстил свою обиду на людях неповинных, замечает летописец» (Соловьёв). Володарь подступил к самому Владимиру (1098 г.), заставил Давыда выдать для казни некоторых из советников его, замешанных в деле Василька; затем Володарь разбил великого князя Святополка: «Святополк, увидавши, наконец, что брань люта, побежал во Владимир; а Володарь и Василько, победивши, остановились и сказали: "Довольно с нас если стоим на своей меже", и не пошли дальше» (Соловьёв).
   Вскоре великий князь с наемными венграми опять поднялся на Ростиславичей. Это сблизило прежних врагов против общего неприятеля: Ростиславичи соединились с Давыдом Игоревичем, который привел на помощь хана половецкого Боняка; князья-союзники наголову разбили венгров при Вагре около Перемышля, положив их на месте, если верить летописям, 40 тысяч (1099 г.). В 1101 г.  Володарь воевал с Польшей; под «1118 годом встречаем известие, что Мономах ходил войною на Ярослава к Владимиру-Волынскому вместе с Давыдом Святославичем, Володарем и Васильком Ростиславичами. После двухмесячной осады Ярослав покорился, ударил челом перед дядею; тот дал ему наставление, велел приходить к себе по первому зову и пошел назад с миром в Киев. В некоторых списках летописи прибавлено, что причиною похода Мономахова на Ярослава было дурное обращение последнего с женою своею, известие очень вероятное, если у Ярослава были наследственные от отца наклонности. Но есть еще другое известие, также очень вероятное, что Ярослав был подучаем поляками ко вражде с Мономахом и особенно с Ростиславичами. Мы видели прежде вражду последних с поляками, которые не могли простить Васильку его опустошительных нападений и завоеваний; Ярослав, подобно отцу, не мог забыть,  что  волость  Ростнславичей составляла некогда часть Волынской волости…
   Для поляков, как видно, самым опасным врагом был Володарь Ростиславич, который не только водил на Польшу половцев, но был в союзе с другими опасными ее врагами, поморянами и пруссаками. Не будучи в состоянии одолеть его силою, поляки решились схватить его хитростию. В то время при дворе Болеслава находился знаменитый своими похождениями Петр Власт, родом, как говорят, из Дании. В совете, который держал Болеслав по случаю вторжений Володаря, Власт объявил себя против открытой войны с этим князем, указывал на связь его с половцами, поморянами, пруссаками, которые все в одно время могли напасть на Польшу, и советовал схватить Ростиславича хитростию, причем предложил свои услуги. Болеслав принял предложение, и Власт отправился к Володарю в сопровождении тридцати человек, выставил себя изгнанником, заклятым врагом польского князя и успел приобресть полную доверенность Ростиславича. Однажды оба они выехали на охоту; князь, погнавшись за зверем, удалился от города, дружина его рассеялась по лесу, подле него остался только Власт с своими; они воспользовались благоприятною минутою, бросились на Володаря, схватили и умчали к польским границам. Болеслав достиг своей цели: Васильке Ростиславич отдал всю свою и братнюю казну, чтоб освободить из плена Володаря; но, что было всего важнее, Ростиславичи обязались действовать заодно с поляками против всех врагов их: иначе трудно объяснить присутствие обоих братьев в польском войске во время похода его на Русь в 1123 году»  (Соловьёв). Но Ярослав был убит под Владимиром Волынским и его союзники разошлись по домам. Кроме того, в 1119 г. Володарь ходил с венграми на греков и возвратился с великим богатством. Это было время, когда в Византии были времена смуты.

   Одна из дочерей Володаря была женой (1104) греческого царевича Леона (сына императора Алексея Комнина), другая была замужем за сыном Мономаха Романом.

   После Володаря осталось два сына - Ростислав и Владимир, известный больше под уменьшительным именем Владимирка, биография которого была отнюдь не тривиальной.

     ВОЛОДАРЬ ─ какой-то изменник, которого летописец упрекает в забвении благодеяний князя своего Владимира. Привёл на Русь в 1004 г. печенегов, разьитых Александром Поповичем.
     Володислав ЗАВИДИЧ — см. Юрий Олексинич.
     Володислав Завидич — см. Юрий Олексинич.
     Володислав — князь, предположительно близкий родственник князя Игоря Рюриковича. В тексте договора с Византией от 944 г. его имя среди русских князей («княжья») названо пятым после самого Игоря,  его сына Святослава, княгини Ольги и племянника Игорева Игоря же, т.е. сразу после собственно великокняжеской семьи. Послом от имени Володислава в Византии был некто Улеб.
   Интересно, что вслед за Володиславом названы две женщины, тоже, очевидно, родственницы Игоря Рюриковича: Предслава (дочь Игоря?) и безымянная жена Улеба (вдова Игорева брата?). То, что жена Улеба получает долю за мужа и, следовательно, является родственницей по свойству (через брак) Игоря Рюриковича, доказывает, что все перечисленные до неё лица – тоже родственники Игоря. Вероятнее всего, Володислав – шурин Игоря, брат княгини Ольги. Володислав не может быть зятем Игоря, то есть мужем его сестры: в этом случае он стоял бы в перечне до Игоря-племянника. В связи с этим следует вспомнить, что муж сестры считался братом Игорю, а  наследование у скандинавских и русских правителей шло от брата к брату, а не от отца к сыну: в более поздние времена женитьба Всеволода Ольговича на старшей сестре Изясава Мстиславича позволила Всеволоду претендовать на киевский стол прежде Изяслава, что последний не оспаривал, т.к. считал Всеволода за старшего брата. 
   Заметим, что Володислав не может быть мужем Предславы, кем бы она не являлась Игорю – сестрой или дочерью – в этом случае её имя не фигурировало бы  в списке, так как её доля греческой дани была бы учтена под именем Володислава.
   За то, что Володислав является братом Ольги, говорит и его славянское имя – очевидно, Ольга, несмотря на своё варяжское имя, была по происхождению ближе к славянам: отсюда имена её детей Святослава и Предславы (дочери Игоря).

   Моя версия: Володислав был братом Ольги и отцом Глеба, убитого впоследствии двоюродным братом Святославом Игоревичем. 
     Володислав (Владислав) († 1212) — галицкий боярин и некоторое время князь Галицкий, единственный древнерусский князь не из рюриковичей. После смерти Романа Мстиславича († в 1205 г.), при котором Володислав был в изгнании, Володислав возвратился в Галич. По его совету галичане, которые тогда были недовольны правлением венгерского воеводы, пригласили к себе князей северских [уже вторично — такой был тогда период транзита правителей в Галиче князей — почти, как в Новгороде!] , Владимира и Романа Игоревичей. Владимир Игоревич, однако, не только не оправдал честолюбивых надежд Володислава, но и хотел казнить его вместе с другими боярами (см. Илья Щепанович). Володислав вместе с ещё двумя спасшимися от казни боярами — Судиславом и Филиппом — бежал в Венгрию [1210]. Бояре стали просить короля Андрея: "Дай нам отчича нашего Даниила; мы пойдем с ним и отнимем Галич у Игоревичей" [вспомним, что те же бояре только что изгнали венгерского наместника с помощью Игоревичей, а до него — предпочли  тех же Игоревичей тому же Даниилу]. Король согласился, послал изгнанных бояр и с ними более чем молодого [10 лет] Даниила Романовича в Галич, дав ему сильное войско под начальством восьми воевод. Владислав пришел прежде всего к Перемышлю и послал сказать жителям: "Братья! Что вы колеблетесь? Не Игоревичи ли перебили отцов ваших и братьев, имение ваше разграбили, дочерей ваших отдали за рабов ваших, наследством вашим завладели пришельцы! Так неужели вы хотите положить за них свои души?" Слова эти подействовали на перемышльцев: они схватили князя своего Святослава Игоревича и сдали город на имя Даниилово. Волынские города поочерёдно сдавались: так, при помощи венгров, Володислав посадил на галицком столе младенца Даниила, сына Романа. Сделавшись опекуном малолетнего князя [1211], Володислав удалил из Галича Даниилову мать, намереваясь забрать всю власть в свои руки, но на выручку явился король венгерский Андрей, и Володислав в оковах отправлен был в Венгрию. Братья Володислава подняли на Галич князя луцко-пересопницкого Мстислава Ярославича Немого, который, в 1212 г., и занял Галич. Между тем Володиславу удалось склонить венгерского короля на свою сторону, который назначил Володислава наместником Галицкого княжества, дав ему часть венгерского войска (1213). Мстислав бежал в Пересопницу, а Володислав вошел в Галич и там "вокняжися и седе на столе". Мстислав пересопницкий поднял на Володислава польского короля Лешка, который, разбив Володислава, предложил руку своей дочери сыну Андрея, Коломану, с тем, чтобы посадить последнего на галицком столе. Эта комбинация понравилась венгерскому королю, и он, захватив Володислава в Галиче, отправил его в заточение, в котором тот и умер.
     ВОЛОДИСЛАВ – воевода Михалко Юрьевича, брата Андрея Боголюбского. «Глеб Киевский, отягченный болезнию, не мог защитить бедных земледельцев; но храбрый Михаил и юный брат его, Всеволод Георгиевич, с Торками и Берендеями разбили хищников. Воевода Михаилов, Володислав, дал Князю совет умертвить пленных: ибо другие толпы неприятелей были еще впереди. Сия жестокость казалась тогда спасительною мерою безопасности. Освободив 400 Россиян, сыновья Георгиевы возвратились оплакать кончину Глеба, благонравного (по сказанию летописцев), верного в слове и милосердного» (Карамзин).
     ВОЛОС БЛУДКИНИЧ – новгородский боярин, убитый в 1229 г. на вече сторонниками посадника Внезда Водовика.
     ВОЛЧИЙ ХВОСТ — воевода князя Владимира Св., по летописному сказанию, разбивший в 984 г. радимичей на реке Пищане, откуда образовалась на Руси насмешливая поговорка: «Пищанцы Волчьего хвоста бегают» (Ипатьевская и Лаврентьевская летописи, под 984 г.).\Руднев, 92, 208\.

     Воробей Стоянович — новгородский посадник в самое первое время после крещения Руси. Из Иоакимовской летописи видно, что он «бе вельми сладкорчив» и что победил Богомила Соловья, который возмущал новгородцев против Добрыни, Путяты и епископа Иоакима, присланных в Новгород для насаждения Христианской веры.
     ВОТТЕЛЭ († 1217) ─ старейшина из Саккалы, см. Лембит.
     Вранг (Dominus Tuki Wrang ) — родоначальник рода Врангелей, принадлежал к числу вассалов короля Вальдемара II, оставленных им в Эстляндии, после первого завоевания её. В замке «Revele» (впоследствии город Ревель) был поставлен в 1219 г. датский гарнизон, во главе которого находилось известное число «мужей короля» (viri regis) и между ними значится Вранг, потомки которого назывались сначала de Wranghele, Wrangele, а затем Врангели.
     ВСЕВОЛОД I ЯРОСЛАВИЧ [Андрей] (1030-1077, 1078-1093) - князь (6 колено от Рюрика) переяславский, князь черниговский,  великий князь киевский. Младший, любимый сын Ярослава Мудрого, отец Владимира Мономаха, был женат на дочери византийского императора Константина Мономаха [1050-67]. Этот брак подтверждал мирный договор с Византией 1046 г., но отношения с Византией были фактически прерваны почти до самой смерти Ярослава Мудрого [см. Владимир Ярославич]. Младшим сыном Всеволода был «уноша» Ростислав Всеволодович, утонувший в 1093 г. в Стугне на глазах брата Владимира Мономаха и упоминаемый в «Слове о полку Игореве». Известны и дочери Всеволода Янка и Евпраксия-Адальгейда.
   В 1054 г., после смерти отца, он получил в княжение Переяславль-Южный, в том же году разбил за рекой Сулой торков, на которых ходил и в 1060 г. В том же году на Руси впервые появились половцы во главе с ханом Болушем [Блушем], с которыми Всеволод заключил мир, а в 1061 г. сам разбит был половцами; в 1067 г. участвовал во взятии братьями Минска и поражении князя полоцкого Всеслава Брячиславича, а в следующем году, вместе с братьями же, побит был половцами на реке Альте.
   Основал Выдубицкий монастырь под Киевом. Основан он был великим князем Всеволодом Ярославичем на том месте, где, по преданию, будто бы выдыбал [выплывал] на берег идол Перуна, когда плыл по Днепру, свергнутый с горы киевской по приказанию равноапостольного Владимира. Всеволод заложил здесь в 1070 г. каменную церковь святого архистратига Михаила, которая в 1088 г. освящена митрополитом Иоанном при игумене Лазаре. Монастырь этот по имени основателя своего начал называться Всеволожим.
   В 1073 г. Всеволод помогал брату своему, Святославу Черниговскому, отнять великокняжеский стол у старшего из братьев, Изяслава [сам он тогда получил во владение Чернигов], а по смерти Святослава [1077] сам занял было Киев, но уступил его возвратившемуся из Польши Изяславу, от которого тогда же получил Чернигов, откуда через год был изгнан Олегом Святославичем. После гибели Изяслава в битве у Нежатиной Нивы [1078], в этом же году стал великим князем киевским, а в Чернигове посадил сына Владимира.  Побежденный Олег бежал в Тмутаракань, но не успокоился после поражения: в 1079 г., наняв половцев, вместе с братом Романом он подошел к Переяславлю, — но половцы, подкупленные Всеволодом, изменили братьям: Роман был убит ими, а Олега отправили в Византии. В Тмутаракань великий князь послал своего посадника, однако Олег в 1081 г. неожиданно вернулся из плена. В 80-х гг. Всеволод, бывший тогда киевским князем, воюет с Ярополком Изяславичем, которого поддерживал польский король Владислав-Герман.
   В 1091 г. он [в летописи назван по христианским именам - Андрей Юрьевич, внук Владимира Святого] передал г. Василев Киево-Печерскому монастырю. Преемником Всеволода на киевском столе стал его племянник Святополк Изяславич. 
   В последние годы своей жизни Всеволод не принимал активного участия в правлении и делал только распоряжения, которые приводил в исполнение знаменитый сын его Владимир Мономах.

   Набожный христианин, трезвый и целомудренный человек, знавший пять чужих языков, но слабый, как государь, Всеволод скончался в 1093 году. Он женат был дважды: 1) с 1046 г. на Анастасии, добрачной дочери Константина Мономаха, по мнению некоторых исследователей её звали Марией); от нее он имел сына Владимира и дочь Янку (Анну); 2) на Анне — по Миллеру, княжне половецкой († в 1111 г.).
   С первой женитьбой Всеволода связана история Смоленской икона Богородицы — по преданию, написанной св. евангелистом Лукой. О древности этой иконы в России сказания различны: одни говорят, что она была благословением на путь в Россию царевны Анны, супруги св. князя Владимира; другие утверждают, что император греческий Константин Порфирородный, выдавая дочь свою, царевну Анастасию, в 1046 г., за черниговского князя Всеволода Ярославича, благословил ее этой иконой. По этой причине икона и названа Одигитрия-путеводительница. По наследству она досталась сыну Всеволода, Владимиру Мономаху, который перенес ее в Смоленск и поставил в храме, заложенном им в 1101 г. С этого времени икона называется Смоленская. В 1398 г. Витовт благословил ею дочь свою Софию, супругу вел. князя Василия Дмитриевича, бывшую в Смоленске для свидания с отцом. София перенесла ее из Смоленска в Москву и поставила в Благовещенском соборе. В 1456 г., в княжение вел. князя Василия Васильевича Темного, смоленский епископ Мисаил и многие почетнейшие граждане, прибывшие от польского короля Казимира в Москву к вел. князю, просили его возвратить их икону в Смоленск. Вел. князь исполнил их просьбу, повелев снять с иконы список, для доставления его на место ее. Св. икону сопровождали с крестным ходом за две версты от города, до бывшего тогда в предместье Москвы Саввина монастыря. На этом месте, в 1524 г., при вел. князе Василии Иоанновиче, построен Новодевичий монастырь, в память взятия Смоленска и присоединения его к российской державе. В этом м-ре в 1525 г. поставили икону, списанную со Смоленской Одигитрии. В 1666 г. смоленский архиеп. Варсонофий по царскому указу возил в Москву две Смоленские чудотворные иконы Одигитрии для подновления потемневшей от времени живописи. Из этих икон одна [древнейшая] была оставлена в смоленском Успенском соборе (в 1812 г. она была временно препровождена в Ярославль). Другая икона, написанная в 1602 г., находилась в церкви над днепровскими воротами. В 1812 г., при оставлении нашими войсками Смоленска, она была взята артиллерийской ротой и с того времени оставалась при полках 3-й пехотной дивизии (А. П. Ермолова). Накануне Бородинской битвы икону носили по лагерю; по одержании каждой победы над неприятелем пред ней приносились благодарственные молебствии. Когда Смоленск был очищен от врагов, икона, по воле князя М. И. Кутузова, возвращена была в Смоленск и поставлена на прежнем месте. С того времени установлено 5 ноября ежегодно праздновать изгнание врагов из отечества помощью и заступлением Пресв. Богородицы. \Руднев, 219\ \Снисаренко, 137\ \Лихачёв, 86, 141\ \Лебедев, 262\.
   Литература. В. Поротников – «Клубок Сварога».
     Всеволод II Ольгович [КИРИЛЛ] (≈1088-1139-1146) — великий князь (8 колено от Рюрика) киевский, сын Олега Святославича-Гориславича, отец великого князя Святослава, упоминаемого в «Слове». Жена – старшая сестра Изяслава II Мстиславича (таким образом, Всеволод был для Изяслава вместо старшего брата – старший зять – что и позволило ему претендовать на киевский стол прежде Изяслава). В 1127 г. он выгнал из Чернигова дядю своего Ярослава. Великий князь Мстислав Владимирович собрался наказать его, и он смиренно должен был просить великого князя забыть вину его. Вскоре он породнился с Мстиславом, выдавшим за него дочь свою. После смерти Мстислава, Всеволод и братья его держали сторону Мстиславичей против великого князя Ярополка Владимировича.
   «Ярополк с братьями - Юрием {Долгоруким} и Андреем {Доббрым} выступил против Всеволода Ольговича, переправился через Днепр, взял села около Чернигова. Всеволод не вышел против них биться, потому что половцы еще не пришли к нему; Ярополк, постояв несколько дней у Чернигова, возвратился в Киев и распустил войско, не уладившись с Всеволодом; вероятно, он думал, что довольно напугать его. Но вышло иначе: когда ко Всеволоду пришли с юга половцы, а с севера Мстиславичи, то он вошел с ними в Переяславскую волость, начал воевать села и города, бить людей, дошел до Киева, зажег Городец. Половцы опустошили все на восточном берегу Днепра, перебив и перехватав народ, который не мог перевезтись на другой, киевский берег, потому что Днепр покрыт был пловучими льдами; взяли и скота бесчисленное множество; Ярополку по причине тех же льдов нельзя было перевезтись на ту сторону и прогнать их. Три дня стоял Всеволод за Городцом в бору, потом пошел в Чернигов, откуда начал пересылаться с Мономаховичами, и заключил мир; гораздо вероятнее, впрочем, то известие, по которому заключено было только перемирие до общего съезда, потому что немедленно за этим летописец начинает говорить о требованиях Ольговичей, чтоб Ярополк возвратил им то, что их отец держал при его отце: "Что наш отец держал при вашем отце, того и мы хотим; если же не дадите, то не жалейте после; если что случится, вы будете виноваты, на вас будет кровь"… В ответ на это требование Ярополк собрал войско киевское, а Юрий - переяславское, и 50 дней стояли у Киева; потом помирились со Всеволодом и отдали Переяславль младшему брату своему Андрею Владимировичу, а прежнюю его волость, Владимир-Волынский, - племяннику Изяславу Мстиславичу…   Что Ольговичи принуждены были мириться поневоле, будучи оставлены Мстиславичами, доказательством служит их нападение на Переяславскую область в следующем, 1135 году. Всеволод со всею братьею пришел к Переяславлю, стоял под городом три дня, бился у ворот; но, узнавши, что Ярополк идет на помощь к брату, отступил к верховью реки Супоя и там дождался киевского князя. Мы заметили уже, что Ярополк был в отца  отвагою: завидя  врага, не  мог удержаться  и  ждать, пока подойдут другие полки на помощь… Точно так же вздумал он поступить и теперь: не дождавшись киевских полков, с одною своею дружиною и с братьею, даже не выстроившись хорошенько, ударил на Ольговичей, думая: "Где им устоять против нашей силы!" Сначала бились крепко с обеих сторон, но скоро побежали Всеволодовы половцы, и лучшая дружина Мономаховичей с тысяцким киевским погналась за ними, оставя князей своих биться с Ольговичами на месте. После злой сечи Мономаховичи должны были уступить черниговским поле битвы, и когда тысяцкий с боярами, поразивши половцев, приехали назад, то уже не застали князей своих и попались в руки победителям Ольговичам, обманутые Ярополковым стягом, который держали последние… Возвратясь за Днепр, киевский князь начал набирать новое войско, а Всеволод перешел Десну и стал против Вышгорода; но, постоявши 7 дней у Днепра, не решился переправиться, пошел в Чернигов, откуда стал пересылаться с киевским князем о мире, без всякого, однако, успеха. Это было в конце лета; зимою Ольговичи с половцами перешли Днепр и начали опустошать всю Киевскую область, доходили до самого Киева, стрелялись через Лыбедь; из городов, впрочем, удалось им взять только два, да и те пустые… Ярополк, по словам летописца, собрал множество войска изо всех земель, но не вышел против врагов, не начал кровопролития; он побоялся суда божия, смирился пред Ольговичами, хулу и укор принял на себя от братьи своей и от всех, исполняя заповедь: любите враги ваша; он заключил с Ольговичами мир, отдал им то, чего прежде просили, т. е. отчину их, города по Сейму. Трудно решить, что собственно заставило Ярополка склониться на уступку… мы знаем, что Всеволод Ольгович вовсе не отличался безрасчетною отвагою, уступал, когда видел превосходство сил на стороне противника, и если теперь не уступил, то это значило, что силы Ярополка вовсе не были так велики, как выставляет их летописец, по крайней мере сравнительно с силами Ольговичей (1135 г.). 

   Мир не мог быть продолжителен: главная причина вражды Ольговичей к Мономаховичам - исключение из старшинства - существовала во всей силе и при этом еще Черниговские испытали возможность успешной войны с Мономаховичами, особенно при разделении последних. Изгнание брата Всеволодова, Святослава, из Новгорода было поводом к новой войне в 1138 г. Ольговичи опять призвали половцев и начали воевать Переяславскую волость по реке Суле; Андрей Владимирович не мог им сопротивляться и, не видя помощи от братьев, хотел уже бежать из Переяславля. Но Ольговичи, узнав, что Андрею нет помощи от братьев, успокоили его льстивыми словами, по выражению летописца: из этого известия имеем право заключить, что Ольговичи хотели поссорить Андрея с братьями и привлечь на свою сторону, показывая ему, как мало заботятся об нем братья. Весть о задержке Святослава Ольговича в Смоленске, на дороге его из Новгорода, еще более усилила войну; брат его Всеволод призвал множество половцев, взял Прилук и собирался уже старым путем к Киеву, как узнал об огромных приготовлениях Мономаховичей и поспешил отступить в свою волость, к Чернигову. Ярополк созвал братьев и племянников, собрал, кроме киевлян и переяславцев, также рать из верхних земель, суздальцев, ростовцев, полочан и смольнян; Ростиславичи галицкие и король венгерский прислали ему также помощь, наконец, присоединились к нему многочисленные толпы пограничных варваров, берендеев; с такими силами Ярополк уже не стал дожидаться Ольговича в Киевской волости, но отправился к нему в Черниговскую; Всеволод испугался и хотел было уже бежать к половцам, как черниговцы остановили его: "Ты хочешь бежать к половцам, говорили они, а волость свою погубить, но к чему же ты тогда после воротишься? Лучше отложи свое высокоумье и проси мира; мы знаем Ярополково милосердие: он не радуется кровопролитию, бога ради он помирится, он соблюдает Русскую землю". Всеволод послушался и стал просить мира у Ярополка; тот, по выражению летописца, будучи добр, милостив нравом, богобоязлив, подобно отцу своему, поразмыслил о всем хорошенько и не захотел кровопролития, а заключил мир у Моравока, на правом берегу Десны. Потом заключен был новый договор между ним и Ольговичами, неизвестно на каких условиях (1136 - 1139)...
   По смерти Ярополка (1139) преемником его на старшем столе был по всем правам брат его Вячеслав, который вступил в Киев беспрепятственно. Но как скоро Всеволод Ольгович узнал о смерти Ярополка и что в Киеве на его месте сидит Вячеслав, то немедленно собрал небольшую дружину и с братьями, родным Святославом и двоюродным Владимиром Давыдовичем, явился на  западной стороне  Днепра  и  занял  Вышгород;  отсюда,  выстроив полки, пошел к Киеву, стал в Копыреве конце и начал зажигать дворы в этой части города, пославши сказать Вячеславу: "Иди добром из Киева". Вячеслав отправил к нему митрополита с таким ответом: "Я, брат, пришел сюда на место братьев своих, Мстислава и Ярополка, по завещанию наших отцов; если же ты, брат, захотел этого стола, оставя свою отчину, то, пожалуй, я буду меньше тебя, пойду в прежнюю свою волость, а Киев тебе", и Всеволод вошел в Киев с честию и славою великою, говорит летописец. Таким образом Ольговичу, мимо старого, отцовского обычая, удалось овладеть старшим столом» (Соловьёв).
   В том же (1139) году он безуспешно посылал свои войска на Изяслава Мстиславича, воевал области Туровскую и Владимиро-волынскую и подступал в Переяславлю, чтобы заставить Мономахова сына Андрея выйти оттуда в Курск, и опять неудачно: Андрей разбил посланный Всеволодом отряд и удержался в Переяславле. При заключении перемирия между Всеволодом Ольговичем и Андреем Добрым произошёл любопытный эпизод: «Андрей уже поцеловал крест, но Всеволод еще не успел, как в ночь загорелся Переяславль. Всеволод не воспользовался этим несчастием и послал на другой день сказать Андрею: "Видишь, я еще креста не целовал, так, если б хотел сделать тебе зло, мог бы; бог мне давал вас в руки, сами зажгли свой город; что мне было годно, то б я и мог сделать; а теперь ты целовал крест; исполнишь свою клятву - хорошо, не исполнишь - бог тебе будет судья". Помирившись с Андреем, Всеволод пошел назад в Киев» (Соловьёв).
   После смерти Андрея переяславского (1142 г.) опять начались междоусобия: Всеволод заставил Вячеслава Ярославича перебраться из Турова в Переяславль: "Ты сидишь в Киевской волости, а она мне следует: ступай в Переяславль, отчину свою". Вячеслав не имел никакого предлога не идти в Переяславль и пошел; а в Typoвe посадил Всеволод сына своего Святослава. Это обстоятельство оскорбило родных братьев Всеволода: Игорю Олеговичу хотелось Переяславля, и он пошел на Вячеслава и начал опустошать Переяславскую область. За Вячеслава стояли и сам Всеволод, и Изяслав Мстиславич, и Ростислав смоленский; но Всеволоду опасным представлялся союз Игоря с Давыдовичами черниговскими; чтобы не допустить этого союза,  он дал Игорю Городец, Юрьев и Рогачев,  но и Давыдовичей должен был наделить новыми волостями.
   «Тогда Всеволод вызвал из монастыря брата своего двоюродного, Святошу (Святослава - Николая Давыдовича, постригшегося в 1106 году), и послал к братьям, велев сказать им: "Братья мои! Возьмите у меня с любовию, что вам даю, - Городец, Рогачев, Брест, Дрогичин, Клецк, не воюйте больше с Мстиславичами". На этот раз, потерявши смелость от неудач под Переяславлем, они исполнили волю старшего брата, и когда он позвал их к себе в Киев, то все явились на зов. Но Всеволоду, который сохранил свое приобретение только вследствие разъединения, вражды между остальными князьями, не нравился союз между братьями; чтоб рассорить их, он сказал Давыдовичам: "Отступите от моих братьев, я вас наделю"; те прельстились обещанием, нарушили клятву и перешли от Игоря и Святослава на сторону Всеволода. Всеволод обрадовался их разлучению и так распорядился волостями: Давыдовичам дал Брест, Дрогичин, Вщиж и Ормину, а родным братьям дал: Игорю - Городец Остерский и Рогачев, а Святославу - Клецк и Чарторыйск. Ольговичи помирились поневоле на двух городах и подняли снова жалобы, когда Вячеслав по согласию с Всеволодом поменялся с племянником своим Изяславом: отдал ему Переяславль, а сам взял опять прежнюю свою волость Туров, откуда Всеволод вывел своего сына во Владимир; понятно, что Вячеславу не нравилось в Переяславле, где его уже не раз осаждали Черниговские, тогда как храбрый Изяслав мог отбиться от какого угодно врага» (Соловьёв).
   Уладив домашние дела, Всеволод послал князей: сына Святослава, брата Игоря, Изяслава черниговского и Владимирка галицкого в Польшу, в помощь зятю своему, Владиславу, ссорившемуся с младшими братьями своими (1143 г.), а потом обратил оружие на Владимирка галицкого, приставшего к Изяславу Мстиславичу. Два раза он входил в Галицкую землю (1144—45) и доводил Владимирка до отчаянного положения, но изворотливый галицкий князь откупался и входил в сношения с братом Всеволода Игорем, которому обещал содействие при занятии, после смерти Всеволода, киевского стола, если тот поможет примириться с братом. Из последнего похода Всеволод возвратился больным, объявил Игоря своим преемником и заставил киевлян и черниговских Давыдовичей присягнуть ему. Не присягнул только Изяслав Мстиславич.
    1 августа 1146 года в Вышгороде умер Всеволод Ольгович, князь умный, деятельный, где дело шло об его личных выгодах, умевший пользоваться обстоятельствами, но не разбиравший средств при достижении цели. 

   У  Всеволода было три сына: Владимир, Святослав и Ярослав. Дочь его Звенислава (или Велеслава) была замужем за Болеславом, старшим сыном польского короля Владислава II. Две другие дочери: Анна и Сбыслава.
   Академик Рыбаков   считает  Всеволода-Кирилла  прообразом не слишком привлекательного былиного героя Чурилы Пленковича и приводит  его характеристику, данную одним  из авторов XII в. (в пересказе Татищева). «Сей князь... много наложниц имел и  более в веселиях, нежели в расправах упражнялся. Через сие киевлянам от него тягость была великая и как умер, то едва кто по нем кроме баб любимых заплакал». Рыбаков видит во Всеволоде «друга половцев, врага Киева, разорителя сел и  городов, любителя женщин и хитроумного политика, ссорившего между собой родных братьев» (Древняя Русь. Сказания. Былины. Летописи. 1963). \Былины\.

     ВСЕВОЛОД III ЮРЬЕВИЧ БОЛЬШОЕ ГНЕЗДО [ДИМИТРИЙ] (1154-13.IV.1212) – младший сын Юрия Долгорукого [в честь его рождения Юрий назвал основанный им город Дмитровым], брат Андрея Боголюбского, отец Ярослава Всеволодовича, дед Александра Невского. Великий князь (9 колено) владимиро-суздальский. Всеволод оставил необычное предсмертное распоряжение, приведшее к смуте между его сыновьями после его смерти: рассердившись на старшего сына Константина, он перенёс старшинство на второго сына Юрия. 

   В 1162 г., изгнанный из Суздальской земли вместе со старшими братьями Андреем Боголюбским, он с матерью из рода Комнинов (мачехой Андрея) уехал в Константинополь. В 1169 он вновь на родине, участвует в громадной рати брата Андрея, взявшей приступом Киев 8 марта. Всеволод остался при дяде Глебе, которого Андрей посадил в Киеве. Глеб вскоре умер (1171 г.) и Киев занял Владимир дорогобужский. Но Андрей отдал его Роману Ростиславичу смоленскому, а потом брату своему Михалку торческому; последний сам не пошел в разоренный город, а послал туда брата Всеволода. Оскорбленные Ростиславичи ночью вошли в Киев и захватили В. (1173 г.). Вскоре Михалко выменял брата на Владимира Ярославича галицкого (1174 г.) и вместе с ним ходил, при войсках Андрея, на Киев, для изгнания из него Рюрика Ростиславича. В 1174 г. Андрей был убит, и Суздальская земля избрала в преемники ему старших племянников его Ярополка и Мстислава Ростиславичей, которые пригласили с собой и дядей своих, Михалка и Всеволода. Вскоре начались междоусобия, вызванная противостоянием старого центра Северо-Восточной Руси Ростова и нового, быстро развиващегося Владимира. Поначалу Ростов взял верх и Михалке пришлось уйти из Владимира, где он княжил. Но владимирцы вновь призвали Михалку, который стал князем владимирским, а с 1176 г. и суздальским. В 1177 г. Михалко умер, и владимирцы призвали к себе Всеволода, а ростовцы — Мстислава, и опять началась междоусобица. Мстислав Ростиславич с ростовским войском отправился походом на Владимир, чтобы подчинить его Ростову и своей княжеской власти. Но владимирцы уже целовали крест брату Михаила Всеволоду Юрьевичу, который двинулся навстречу Мстиславу. Из Суздаля Всеволод сделал попытку к примирению с Мстиславом. Он предлагал оставаться каждому в том городе, который его избрал, Суздаль же пусть сам выбирает князем, кого захочет. Получив отказ, Всеволод у Юрьева соединился с переяславцами. Между тем Мстислав уже шел на Всеволода вдоль по р. Липице. Битва произошла у Юрьева, между Липицей и Гзой {В этой первой Липицкой битве Владимир взял верх над Ростовом, реванш Ростова последовал во второй Липицкой битве в 1216 г.}. Всеволод совершенно разбил Мстислава, который с большим уроном бежал в Ростов. Таким оразом Всеволод в 1177 г. он становится князем Владимиро-Суздальского княжества. В 80-х старые распри Владимира с Киевом утихают. Всеволод выдает своих дочерей за черниговского княжича Ростислава Ярославича и за белгородского князя Ростислава Рюриковича.По рязанским делам он пришел в столкновение со Святославом Всеволодовичем черниговским, некогда радушно приютившим его. Святослав вторгся в Суздальскую область, но должен был удалиться в Новгород. В 1182 г. князья примирились, и Всеволод обратился на богатую, торговую Болгарию. К этим временам относится фраза из обращения к Всеволоду в «Слове»: «Ты бо можеши посуху живыми шереширы стреляти — удалыми сыны Глебовы». Как отмечает Б. А. Рыбаков, «сыны Глебовы» — это сыновья рязанского князя Глеба Ростиславича, посланные Всеволодом «в 1183 г. в сердцевину Волжской Болгарии по Волге, где в сражении на реке „живые шереширы“ разбили болгар.
   В том же 1183 году митрополит Никифор поставил епископом в Ростов грека Николая, но Всеволод III не принял его и послал сказать митрополиту: "Не избрали его люди земли нашей, но если ты его поставил, то и держи его где хочешь, а мне поставь Луку, смиренного духом и кроткого игумена св. Спаса на Берестове". Митрополит сперва отказался поставить Луку, но после принужден был уступить воле Всеволода и киевского князя Святослава и посвятил его в епископы Суздальской земли, а своего Николая, грека, послал в Полоцк.
   В 1184 Всеволод совершил победоносный поход на болгар: обратившиеся в бегство болг. воины попрыгали в лодки, стоявшие у волжского берега, и «ту абие опровергоша учаны [ладьи] и тако истопоша боле тысячи их» [Лавр. лет.]. Эта победа, вероятно, и дала основание автору «Слова» для панегирич. похвалы: «Великый княже Всеволоде! Не мыслію ти прелетети издалеча, отня злата стола поблюсти? Ты бо можеши Волгу веслы раскропити, а Донъ шеломы выльяти». Уточняя смысл этого образа, Д. С. Лихачев пишет: «Это несколько сильнее, чем „испить Волги“ или „испить Дону“, но, несомненно, принадлежит к тому же гнезду символов, связанных с рекой-страной [как и желание Игоря «испити шеломомь Дону»]. Слова эти означают: „ты можешь победить до конца страны по Волге ... и страны по Дону“ [то есть половцев]. Одновременно слова эти дают представление и о количестве войска Всеволода.  Его так много,  что,  если бы каждый воин испил из реки шеломом, то вычерпали бы ее. Воинов так много, что весла гребцов „раскропили“ бы Волгу». Потеря любимого племянника, Изяслава Глебовича, остановила удачно начавшийся поход и парализовала энергию Всеволода; заключив с болгарами мир, он возвратился во Владимир. Через три года он опять посылал на болгар войско, и воеводы его возвратились с добычей и пленниками. Половцы охотно служили Всеволоду Юрьевичу за деньги, но в то же время часто беспокоили своими набегами южные владения его, особенно рязанские украйны.

   В том же самом 1185 г., когда писалось „Слово о полку Игореве“, удалые Глебовичи уже вышли из повиновения и, „восприимши буй помысл“, начали усобицу, во время которой досталось и великокняжеским войскам, но об этом певец „Слова“ летом 1185 г. не мог еще знать — ведь от Рязани до Киева было почти два месяца пути». 

   Дмитриевский собор (см. илл.) — в городе Владимире-на-Клязме, один из замечательнейших памятников владимирско-суздальской ветви древнерусского зодчества, как по своей красоте, так и по относительно хорошей сохранности. Он сооружен в 1197 г. вел. кн. Всеволодом III в ознаменование рождения у него сына, Димитрия (будущего князя Стародубского, славянское имя - Владимир), и посвящен св. Димитрию Солунскому. Новопостроенная церковь была придворной и соединялась с великокняжескими палатами переходом, ведущим на ее хоры (остатки которого были уничтожены при реставрации собора в 1834-1835 гг.). Строителями собора были приезжие из северной Италии греческие мастера, под руководством которых работали местные, владимирские каменщики, славившиеся в ту пору своим искусством. И те, и другие, видимо, приложили все старание к тому, чтобы угодить вел. князю, желавшему придать своему домовому храму возможное изящество. Дмитриевский собор очень невелик по размеру; подобно другим владимирским и суздальским церквям XII ст. (Успенскому собору в Суздале, Покрову-на-Нерли, Богородице-Рождественской церкви в Боголюбове и пр.), он представляет чисто византийский тип храма, с продолговатым четырехугольником в плане, тремя полукруглыми апсидами с восточной стороны и одной главой над своей срединой; но многие детали его внешности сильно отзываются западным  (романским)  влиянием.  Каждый из трех  фасадов  собора (западный,  северный и южный)  разделен  на три части  посредством длинных и тонких колонок, выступающих из стены, на половине высоты стен идет по фасадам карниз, состоящий из колонок, подпираемых небольшими кронштейнами и поддерживающих арочки с несколько приподнятым центром. Между колонками карниза помещены рельефные, тесанные из камня изображения святых в сидячей позе и орнаменты, представляющие разных зверей и птиц на изгибающихся и вьющихся ветвях. Фигуры эти, равно как и украшающие кронштейны, имеют много сходства с заставками и виньетками византийских и древнерусских рукописей; однако между ними есть и такие, которые отмечены, очевидно, романским характером. Точно такой же карниз проходит на апсидах, под крышей, с той разницей, что здесь, через каждые две короткие колонки, подпертые кронштейнами, одна, длинная, спускается вниз, до самой земли. На переднем и боковых фасадах, в каждом из трех компартиментов, на которые они разделены, находится по длинному и узкому окну с округленным верхом, а все поле компартиментов усеяно рельефными фигурами, подобными помещенным между колонками карниза. В средней части каждого фасада внизу проделана дверь, имеющая форму арки и обрамленная колонками и покоящимися на них рельефно украшенными дугами, совершенно в роде романских порталов. Верх стены фасада образуют три арки, одетые непосредственно крышей, которая, вообще, изгибается сообразно кривизне прикрываемых ею сводов здания. Высокий барабан главы убран арочками на тонких и длинных колонках и снабжен такими же окнами, простенки между которыми заняты рельефным орнаментом того же характера, как скульптурные украшения и в прочих местах, но превосходящим эти последние в отношении рисунка и исполнения. Крыша купола принадлежит позднейшему времени, хотя ее форма и встречается на рисунках XII в.; ее нельзя назвать византийской, но она все-таки ближе подходит к полусферической форме византийских глав, чем к маковкам в виде луковиц, усвоенным впоследствии русским церковным зодчеством. Гармоничность пропорций собора, вместе с обилием и своеобразностью его внешних украшений, составляет, главным образом, его красоту; что же касается его внутренности, то она вообще походит на внутренность новгородских и афинских церквей и не представляет ничего особенно любопытного, за исключением древней настенной живописи под хорами над входом с западной стороны. Здесь был изображен "Страшный суд", от которого уцелели довольно значительные фрагменты. В особенности мило и наивно представлены Богоматерь, сидящая на престоле между двумя коленопреклоненными ангелами, а также три ветхозаветных патриарха: Авраам, держащий на своем лоне бедного Лазаря, и по бокам от него Исаак и Иаков, окруженные душами праведников (см. илл.). После татарского нашествия Дмитровский собор неоднократно подвергался опустошениям и пожарам, был потом обезображен разными пристройками и, наконец, по повелению императора Николая I, в 1835 г., восстановлен в своем первоначальном виде.

   B 1198 г. Всеволод проник в глубину степей и заставил половцев от реки Дона бежать к Черному морю. В 1206 г. сына его, Ярослава, Всеволод Чермный, князь черниговский, выгнал из южного Переяславля. Великий князь выступил в поход; в Москве к нему присоединился старший сын его, Константин, с новгородцами, а потом муромские и рязанские князья. Все думали, что пойдут на юг, но обманулись: Всеволоду донесли, что рязанские князья изменяют, дружат с черниговскими. Великий князь, позвав их на пир, приказал схватить их и в цепях отправил во Владимир; Пронск и Рязань были взяты; последняя выдала ему остальных своих князей, с их семействами. Всеволод поставил здесь сначала своих наместников и тиунов, а потом — сына Ярослава. Но против последнего рязанцы возмутились, и Всеволод опять подошел к Рязани с войском. Приказав жителям выйти из города, он сжег Рязань, а рязанцев расселил по Суздальской земле; той же участи подвергся Белгород (1208). Два рязанских князя, Изяслав Владимирович и Михаил Всеволодович, избегшие плена, мстили Всеволоду опустошением окрестностей Москвы, но сын Всеволода, Юрий, разбил их наголову; те укрепились на берегах реки Пры (или Тепры), но Всеволод вытеснил их и отсюда; затем, при посредстве митрополита Матвея, нарочно приезжавшего во Владимир, Всеволод примирился с Ольговичами черниговскими и скрепил этот мир брачным союзом сына своего Юрия с дочерью Всеволода Чермного (1210).

   Детей он имел только от первого брака с Марией Шварновной, княжной чешской, которую некоторые известия называют ясыней (родом из кавказких ясов или из города Ясс - ?), а именно: четырех дочерей (Верхуслава, Анастасия, Всеслава и Пелагея) и восьмерых сыновей: Константина, Бориса († в 1188 г.), Юрия, Ярослава, Глеба, Владимира, Ивана и Святослава. Известно ещё об одной его жене -  дочери  Василька Брячиславича (по Татищеву — Любовь, по другим — Анна), на которой он женился в  1209 г. 
   Сложности вызвали у исследователей «Слова» попытки объяснить смысл обращенного к Всеволоду призыва: «Не мыслію ти прелетети издалеча, отня злата стола поблюсти?». А. А. Зимин прямо подчеркивал, что в обращении «обнаруживается полное смещение политических ориентации. Так, наименование князя Всеволода „великим“ (во владимирском летописании этот титул встречается лишь с 1185 г.) необъяснимо, если мы будем считать автора „Слова“ выходцем из южнорусских княжеств. И уже совсем странен призыв к Всеволоду „отня злата стола поблюсти“, т. е. фактически захватить Киев». Лихачев, комментируя это место, писал: «Сам Всеволод был князем в Суздале, а его отец Юрий Долгорукий был князем киевским. Но смысл этой фразы не в том, чтобы Всеволод явился на юге в Киеве беречь его военной силой. Такой призыв со стороны киевского князя Святослава был бы опасен для него самого на киевском столе. Предложение гораздо более нейтрально: „Не перелетишь ли ты мыслию (не помыслишь ли ты) поберечь киевский стол, киевское княжество“. Киевский Святослав призывает Всеволода подумать о Киеве». В другой работе Лихачев также подчеркивает: «В этом обращении к Всеволоду все неприемлемо для Святослава, и все обличает в авторе „Слова“ человека, занимающего свою независимую, а отнюдь не „придворную“ позицию: 1) титулование Всеволода „великим князем“, 2) признание киевского стола „отним“ столом Всеволода и 3) призыв прийти на юг. Каким образом это может совместиться с позицией автора как сторонника Ольговичей? Суть здесь, очевидно, в том, что новая политика Всеволода — отчуждения от южно-русских дел — казалась автору опаснее, чем его вмешательство в борьбу за киевский стол. Всеволод, в отличие от своего отца Юрия Долгорукого, стремился ... заменить гегемонию Киева гегемонией Владимира Залесского, отказался от притязаний на Киев, пытаясь из своего  Владимира руководить делами  Руси.  Автору  „Слова“  эта позиция Всеволода казалась не общерусской, — местной, замкнутой, а потому и опасной». 

   Своеобразную трактовку образу Всеволода в «Слове» предложила Н.С. Демкова. «Контекст обращения Святослава в „золотом слове“ к владимирскому князю Всеволоду Большое Гнездо, — пишет она, — вызывает сомнение в том, что это похвала, гиперболизирующая мощь могучего владимирского князя, как обычно принято рассматривать этот пассаж. Представление о том благоденствии, которое ждет Южную Русь, если в Киев придет северный владыка (Будет «чага по ногате, а кощей — по резане», — фантастическая цена, раз в 300 уменьшающая стоимость невольников в XII в., носит насмешливый характер: оно не реально, ибо автор не допускает мысли ... что Всеволод обеспокоился о судьбах Киева. А. В. Соловьев отмечал иронический характер похвал в адрес Всеволода, в частности при описании послушных орудий его политики — „живых шереширов“ — рязанских князей. В этом же ряду иронических похвал следует рассматривать и гиперболизацию силы Всеволода... Нереальность возможностей Всеволода, оказывается, связана с народной смеховой культурой. Даниил Заточник напоминал своим читателям: „Ни моря уполовником вылияти, ни чашею бо моря расчерпати“». 

   Любопытную трансформацию претерпел образ Всеволода в связи с событиями 80-х XII в. в Степенной книге (XVI в.). Как отметил Д. Н. Альшиц, там Всеволоду приписывается участие в борьбе с половцами. Рассказ об этом носит особое заглавие: «О добродетелях самодержьца ... и о победе на половцы и о зависти Ольговичев и о милости Всеволожи». В нем утверждается, что организатором похода на половцев в 1184 (по «Степенной книге» — 1186) был не Святослав Киевский, а Всеволод Юрьевич.

Владимирский князь Всеволод Большое Гнездо (1176-1212) большую часть своего правления держал Новгород в сфере своего политического влияния и назначал туда князьями своих ставленников. Этому способствовала не только политическая сила Всеволода, но и экономическая зависимость северной Руси от ввоза зерна из Низовой земли (так новгородцы называли Владимиро-Суздальские земли). В конце жизни Всеволода Новгород вышел из-под его контроля. \Шкрабо\
   «В 1212 году Всеволод стал изнемогать и хотел при жизни урядить сыновей, которых у него было шестеро - Константин, Юрий, Ярослав, Святослав, Владимир, Иван. Он послал за старшим Константином, княжившим в Ростове, желая дать ему после себя Владимир, а в Ростов послать второго сына Юрия. Но Константин не соглашался на такое распоряжение, ему непременно хотелось получить и Ростов, и Владимир:  старшинство обоих городов, как видно, было еще спорное и тогда, и Константин боялся уступить тот или другой младшему брату; как видно, он опасался еще старинных притязаний ростовцев, которыми мог воспользоваться Юрий: "Батюшка! - велел он отвечать Всеволоду, - если ты хочешь меня сделать старшим, то дай мне старый начальный город Ростов и к нему Владимир или, если тебе так угодно, дай мне Владимир и к нему Ростов". Всеволод рассердился, созвал бояр и долго думал с ними, как быть; потом послал за епископом Иоанном и, по совету с ним, порешил отдать старшинство младшему сыну Юрию, мимо старшего, ослушника воли отцовской - явление важное! 

   Мало того, что на севере отнято было старшинство у старого города и передано младшему, пригороду, отнято было отцом старшинство и у старшего сына в пользу младшего; нарушен был коренной обычай, и младшие князья на севере не приминут воспользоваться этим примером; любопытно, что бояре не решились присоветовать князю эту меру, решился присоветовать ее епископ. 14 апреля умер Всеволод на 64 году своей жизни, княжив в Суздальской земле 37 лет. Он был украшен всеми добрыми нравами, по отзыву северного летописца, который не упускает случая оправдывать вводимый Юрьевичами порядок и хвалить их за это: Всеволод. по его словам, злых казнил, а добромысленных миловал, потому что князь не даром меч носит в месть злодеям и в по хвалу добро творящим; одного имени его трепетали все страны, по всей земле пронеслась его слава, всех врагов (зломыслов) бог покорил под его руки. Имея всегда страх божий в сердце своем, он подавал требующим милостыню, судил суд истинный и нелицемерный, невзирая на сильных бояр своих, которые обижали меньших людей. 

   Северная Русь лишилась своего Всеволода; умирая, он ввергнул меч между сыновьями своими и злая усобица между ними грозила разрушить дело Андрея и Всеволода, если только это дело было произведением одной их личности; Юго-Западная, старая, Русь высвобождалась от тяготевшего над нею влияния Северной, последняя связь между ними - старшинство и сила Юрьевичей - рушилась, и надолго теперь они разрознятся, будут жить особою жизнию до тех пор, пока на севере не явятся опять государи единовластные, собиратели Русской земли; тогда опять послышится слово, что нельзя Южной Руси быть без Северной, и последует окончательное соединение их. Но по смерти Всеволода казалось, что Южная Русь не только освободится от влияния Северной, но, в свою очередь, подчинит ее своему влиянию, ибо когда Северная Русь лишилась Всеволода и сыновья его губили свои силы в усобицах, у Руси Южной оставался Мстислав, которого доблести начали с этих пор обнаруживаться самым блистательным образом: ни в русской, ни в соседних странах не было князя храбрее его; куда ни явится, всюду принесет с собою победу; он не будет дожидаться, пока северный князь пришлет на юг многочисленные полки, чтобы отразить их, как отец его отразил полки Андреевы, он сам пойдет в глубь этого страшного сурового сжимающего севера и там поразит его князей, надеющихся на свое громадное ополчение, и вместе уничтожит завещание Всеволода; в Руси Днепровской он не даст Мономахова племени в обиду Ольговичам; наконец, вырвет Галич из рук иноплеменников. Казалось бы, какая блистательная судьба должна была ожидать Юго-Западную Русь при Мстиславе, какие важные, продолжительные следствия должна была оставить в ней его деятельность, если только судьба Юго-Западной Руси могла зависеть от одной личности Мстиславовой!»  (Соловьёв). 
      Э. Зорин: «Богатырское поле», «Огненное порубежье», «Большое Гнездо» (тетралогия).

     ВСЕВОЛОД ВАСИЛЬКОВИЧ – гипотетический князь, упомянутый в «Слове» в рассказе о гибели князя Изяслава Васильковича: «Не бысь ту брата Брячяслава, ни другаго — Всеволода, единъ же изрони жемчюжну душу изъ храбра тела чресъ злато ожереліе». Идентификация Всеволода, естественно, зависит от идентификации Изяслава Васильковича, но этого князя не знают летописи, как не знают они и Всеволода, лишь третий упомянутый тут князь известен — Брячислав, сын Василька Святославича [см. таблицу при статье Изяслав Василькович]. Не помогает и указание «Слова» на звуки городенских труб: неясно, на какой именно город этот эпитет указывает (см. Володарь Глебович). 

   Загадку Всеволода пытался разрешить еще В. Е. Данилевич. Споря с П. М. Строевым (составителем генеалогических таблиц к «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина), в которых имя Володарь [Володша] возводилось к имени Владимир, он писал: «Но нам кажется, что вернее читать Володшу уменьшительным именем Всеволода, тогда можно с большой достоверностью отождествлять летописного Володшу со Всеволодом „Слова о полку Игореве“, принимая во внимание, что из летописи известен у Володши брат Брячислав, я в „Слове“ брат Всеволода и Изяслава назван Брячиславом». Эту гипотезу возродил недавно Л. Е. Махновец, однако на Данилевича не ссылающийся. Н. К. Гудзий допускал, что имя Всеволод употреблено вместо имени Всеслава — упоминаемого в летописи брата Брячислава. 

   На идентификации Всеволода подробно остановился Э. М. Загорульский. Во-первых, он отводит версию, что Всеволод как брат Изяслава мог быть гродненским, а не городенским князем: Изяслав имеет отчество Василькович, а гродненский князь Всеволод был сыном Давыда Игоревича из рода волынских князей. Во-вторых, Загорульскому представляется маловероятным предположение Данилевича, что Володарь [Володша] мог носить второе имя Всеволод или что имя Всеволод употреблено вместо имени Володши. Возводя Изяслава Васильковича к роду Володаря Глебовича, ученый признает, что в летописях не упоминается Всеволод — сын Василька, и приводит следующее соображение: «...в „Хронике Ливонии“ Генриха Латвийского среди полоцких князей, сражавшихся с крестоносцами, упоминается князь русской крепости на Западной Двине — Герсике — Всеволод... Не брат ли это Изяслава Васильковича? В этой догадке подкупает то, что, как, наверное, и Изяслав, Всеволод жил и сражался на крайних северо-западных рубежах древней Полоцкой земли». В «Хронике Ливонии» мы действительно встречаем упоминание о короле Герцике Всеволоде, женатом на дочери могущественного литовского князя и часто выступавшем на стороне литовцев в борьбе с немецкими рыцарями. В 1214 г. рыцари с помощью предателя ворвались в замок Всеволода и разграбили его, но город был Всеволоду возвращен в обмен на обещание «избегать общения с язычниками и быть союзником христиан», которое, впрочем, он явно не выполнял. Последнее упоминание о Всеволоде относится к 1225, когда он в числе др. магнатов приехал на встречу с папским  легатом,  прибывшим  в  Ливонию.  О  происхождении Всеволода в «Хронике» не говорится, но Л. В. Алексеев полагает, что он был сыном полоцкого князя. 

   Так или иначе идентификация Всеволода зависит от идентификации его брата — Изяслава. Но А. П. Комлев и К. К. Белокуров попытались предложить совершенно др. версию. Они считают Изяслава Васильковича сыном Василька Володаревича, внуком Володаря Васильковича, и полагают, что Брячислав и Всеволод вовсе не его братья по крови. По их мнению, в «Слове» содержится «упрек Святослава Киевского „старейшине“ Васильковичей, дедовому дяде Изяслава Брячиславу». «Что же касается „другаго“ Всеволода, то, — считают они, — вполне вероятно, что „другой брат“ великого Святослава — тот же самый Всеволод Большое Гнездо ... с которого начаты княжеские обращения — на нем и завершены». Эта гипотеза маловероятна, во-первых, потому, что странно звучит призыв к суздальскому князю оказать непосредственную помощь малозаметному полоцкому князю, и сама постановка рядом их имен не соответствует княж. иерархии. Во-вторых, комментаторы не правы: упоминанием Всеволода вовсе не завершаются призывы к князьям. Генеалогические таблицы см. в статье Изяслав Василькович.
   Литература. Данилович В. Е. Очерк истории Полоцкой земли до конца XIV ст. Киев, 1896; Генрих Латвийский. Хроника Ливонии; Гудзий Н. К. Слово о полку Игореве. М., 1955.; Алексеев Л. В. Полоцкая земля: (Очерки истории Северной Белоруссии в IX—XIII вв.). М., 1966.; Загорульский Э. «Слово...» и западные земли Руси // Неман. 1985. № 8.; Комлев, Белокуров. Заметки. 

О. В. Творогов
     ВСЕВОЛОД ВЛАДИМИРОВИЧ — первый князь владимиро-волынский, младший сын Рогнеды и Владимира Красное Солнышко, основатель Волынского княжества. Послан Владимиром на Волынь по разным летописям в 987, 988 или 990 г. По сказанию Снорри Стурлусона около 1015 г. прибыл в Швецию свататься к вдовствующей королеве Сигриде Сторраде. Убит по её приказу.
   «Всеволод  Волынский погиб  не в  усобице, но тоже трагически.  Согласно саге, он сватался к вдове шведского короля Эрика -- Сигриде-Убийце  -- и был сожжен ею вместе с другими женихами на  пиру во дворце королевы. Этот эпизод саги напоминает  рассказ летописи о княгине Ольге, сжегшей посольство своего жениха Мала Древлянского» (Рыбаков). 

     ВСЕВОЛОД ВЛАДИМИРОВИЧ — сын  Владимира Игоревича, внук Игоря «Слова». После вторичного вокняжения отца в Галиче «сыну своему, Изяславу, Владимир дал Теребовль, а другого - Всеволода отправил в Венгрию задаривать короля, чтоб тот оставил их спокойно княжить за Карпатами» (Соловьёв).  Когда галицкие бояре призвали на княжение  Даниила  Романовича, Всеволод вместе с отцом бежал из Галича.
     ВСЕВОЛОД ВСЕВОЛОДОВИЧ – князь червенский [1207], брат известного врага Даниила и Василька Романовичей, Александра Всеволодовича белзского: «мать Василька прислала к Лешку с новою просьбою: "Александр, - говорила княгиня, - держит всю нашу землю и отчину, а сын мой сидит в одном Бресте". Лешко велел Александру отдать Бельз Романовичу, а брат Александра, Всеволод, сел в Червне» (Соловьёв). Всеволод {бывший тогда в Белзе} участвовал в безрезультном походе Мстислава Немого пересопницкого на Галич против «князя из бояр» Владислава.

     ВСЕВОЛОД ГЛЕБОВИЧ — князь изяславльский, сын князя минского Глеба Всеславича. В 1158 г. вместе с братом Ростиславом, князем полоцким, он ходил к Друцку на Рогволода Борисовича, который отнял Друцк у Ростиславова сына Глеба. В том же году Глебовичи отняли у Рогволодова племянника Брячислава Изяславль, в котором сел Всеволод Глебович. Рогволод пошел на Ростислава к Минску и по дороге осадил Изяславль. Надеясь на прежнюю дружбу, Всеволод сам вышел к Рогволоду и побил ему челом: последний возвратил Изяславль Брячиславу, а Всеволоду дал Стрежев. \Лихачёв, 145\.

     ВСЕВОЛОД ГЛЕБОВИЧ — князь пронский из младших рязанских Глебовичей, изгнанный из Пронска старшими Глебовичами: Романом, Мгорем и Владимиром (1186). Всеволод Большое Гнездо вернул Всеволоду Пронск (1187), где тот вскоре и умер. После него в Пронске княжил сын его Михаил.
     ВСЕВОЛОД (ВСЕВОЛОДКО) Давыдович († 1 февраля 1141) — первый князь (8 колено от Рюрика) городненский (1113-1141) с резиденцией в Гродно. Сын Давыда Игоревича и польской королевны, зять Владимира Мономаха.
   «В 1116 году… Мономах послал сына своего Ярополка, а Давыд - сына своего Всеволода на Дон, и князья эти взяли у половцев три города» (Соловьёв). Всеволодко - участник объединённого похода Мстислава Великого против полоцких князей 1127 года. Был  Всеволодко и участником похода против литовцев в последний год правления Мстислава Великого:

    «Что половцы были для Юго-Восточной Руси, то литва была для Западной, преимущественно для княжества Полоцкого. Присоединивши к волостям своего рода и это княжество, Мстислав должен был вступить в борьбу с его врагами; вот почему в последний год его княжения летописец упоминает о походе на Литву: Мстислав ходил с сыновьями своими,  с Ольговичами и зятем Всеволодом городенским. Поход был удачен; Литву ожгли по обыкновению, но на возвратном пути киевские полки пошли отдельно от княжеской дружины; литовцы настигли их и побили много народу» (Соловьёв).
   Жена Всеволода – Агафья Владимировна, сыновья: Борис, Глеб и Мстислав (возможно, упоминаемый в «Слове»). Дочери: одна – за Владимиром Давыдовичем (двоюродным братом Всеволода, сыном Давыда Святославича), другая – за Юрием Ярославичем, сыном Ярослава Святополчича. Возможно, Всеволод получил городок Городен в приданое за женой от Мономаха.

     ВСЕВОЛОД ИГОРЕВИЧ — князь (7 колено от Рюрика), сын Игоря Ярославича, брат Давыда Игоревича, отец Мстислава Всеволодовича.
     ВСЕВОЛОД КОНСТАНТИНОВИЧ [ИВАН] (1210-1238) — первый удельный ярославский князь (11 колено от Рюрика) с 1218 г. Этот город отец его Константин Всеволодович, ставший великим князем владимирским после победы в битве на Липице в 1216 г., сделал удельным и передал в удел сыну. 

   В 1226 г. дядя его, великий князь Юрий II, послал его в южный Переяславль, но Всеволод пробыл там только около года. В 1229—1230 гг. другой дядя Всеволода, Ярослав, по своим отношениям к Новгороду, находился во вражде с Михаилом черниговским, против которого предпринял поход; в этом походе принимал участие и Всеволод. Он пал в битве с татарами Батыя на берегах Сити, 4 марта 1238 г. Он был женат на Марине, дочери Олега курского, от которой имел двух сыновей, святых Василия и Константина.
     ВСЕВОЛОД МСТИСЛАВИЧ [Гавриил] (+ 1138) — сын Мстислава Владимировича Великого, внук Владимира Мономаха,  св. чудотворец псковский, князь (9 колено от Рюрика) Новгородский {1118-1136}, при котором в 1119-1130 гг. был построен мастером Петром каменный Георгиевский собор Юрьева Новгородского монастыря. \Монастыри, 195\. Великий князь Мстислав Владимирович и сын его Всеволод для содержания этого монастыря пожертвовали в 1130г. село Буице с данию, вирами и продажами и назначили некоторые другие дани.
   Занял новгородский стол по уходе из Новгорода отца его (1117) и сделал с новгородцами несколько удачных походов на Емь, на Полоцкую область и на Чудь (1123—31). Был последним княземв Новгорода, при котором Киев ещё мог вмешаться в новгородское самоуправление. В 1132 г. он получил от великого князя Ярополка южный Переяславль, но, выгнанный оттуда Юрием Долгоруким {Всеволод продержался в Пепеяславле всего несколько часов: от завтрака до обеда}, опять пришел в Новгород; новгородцы едва не прогнали его за то, что он оставил Новгород для Переяславля.
   «Князь Всеволод вернулся в Новгород, рассчитывая, очевидно, на поддержку посадника Петрилы Микульчича и архиепископа Нифонта. Но здесь он застал необычайное брожение как в городе, так и  по всей земле новгородской: боярство, по всей вероятности, в свое время заключило с ним договор о пожизненном княжении, чтобы еще раз не сталкиваться с тяжелой рукой Мономаха, как это было на втором году (1118 год) княжения юного Всеволода. Теперь новгородцы, псковичи и ладожане, собравшись все вместе,  припомнили ему его обещание ("хощу у вас  умрети") и в наказание за легкомысленную поездку в Переяславль "выгнаша князя Всеволода из города". Однако с полпути его вернули» (Рыбаков).
   В 1933 Всеволод воевал Чудскую землю и взял Юрьев (Дерпт), а в 1134 г. ходил на Юрия Долгорукого, но выступая в этот поход, князь ступил на дорогу, уведшую его прочь из Новгорода.
     «Новый конфликт созрел два года спустя {1134}, когда Всеволод снова пытался ввязаться в южные дела. При обсуждении похода на Суздаль прения на вече приняли острый характер. "Почаща молвите о суждальстеи воине новгородци и убиша муж свои и вергоша с мосту".

     Во время самого похода произошла смена посадников, и сторонник Всеволода Петрила был устранен. Поражение, понесенное новгородцами в битве на Ждане-горе в 1135 году, еще более обострило  недовольство Всеволодом, втянувшим Новгород в эту невыгодную войну.

     К бурным 1135-1136 годам, которые иногда называли даже "новгородской революцией",  относятся  два очень важных документа, посвященные делам купеческих корпораций. Рассмотренные вместе  с летописью, они могут отчасти помочь нам в выяснении княжеской политики в последние критические годы существования княжеской власти в Новгороде.

     Оба документа подправлялись потомками в XIII-XIV веках, но первоначальное ядро их предположительно можно выделить.

     В 1135 году при посаднике Мирославе князь Всеволод составил "Рукописание", посвященное  льготам и привилегиям купеческого братства при церкви Ивана на Опоках, построенной среди новгородского торга в 1127-1130 годах. Издавая этот документ, князь, очевидно, рассчитывал на поддержку купечества.

     "Рукописание" отчетливо утверждает и защищает права богатого купечества, "пошлых купцов". При церкви Ивана на Опоках учреждался совет из трех старост. Купцы выбирали двух старост, а от "житьих" и "черных людей" был  только один, да и то не выборный, а официальное лицо, боярин тысяцкий. Ивановскому братству давались самоуправление и суд по торговым делам, независимые  от посадника. Стать членом гильдии мог богатый купец (или сын богатого купца), вносивший большой вклад ─ 50 гривен. В пользу Ивановского братства шли таможенные пошлины с воска, привозимого в Новгород со всех концов Руси.

     Гильдия имела свой общинный праздник 11 сентября, когда из  общей казны тратили (очевидно, на устройство пира)  25 гривен серебра, зажигали в церкви 70 свечей и приглашали служить в церкви самого владыку, получавшего за это гривну серебра и сукно. Праздник братства Ивана на Опоках длился целых три дня. Такие совместные праздники членов купеческих гильдий или ремесленных цехов были характерны для всех средневековых городов Европы и Востока.

     Тем временем в начавшейся феодальной раздробленности и распрях князей Новгород попытался  сказать свое слово в общерусской политике. Посадник Мирослав Гюрятинич ездил в Южную Русь мирить киевлян с черниговцами. Князь Всеволод, остававшийся в Новгороде, давал противоречивые  рекомендации относительно того, с кем из соперников быть Новгороду в союзе.

     Недовольство князем со стороны новгородских бояр возрастало одновременно с сознанием их собственного могущества. Кроме боярства и купечества в Новгороде были еще две силы, на которые мог бы положиться князь в поисках опоры для своего пошатнувшегося престола, ─ церковь и "черные люди".

     С "черными людьми" у Всеволода были враждебные отношения, что и было ему потом поставлено  в вину. Оставалась церковь, являвшаяся в Новгороде значительной экономической и политической силой. И вот создается второй документ Всеволода Мстиславича, в котором он частично зачеркивает привилегии, только что данные купечеству. Это "Устав князя Всеволода о церковных судех... и о мерилах торговых".

     "Устав" был обнародован таким образом: на заседание княжеского совета в присутствии бояр,  княгини и архиепископа были приглашены  десять  сотских, бирюч и два старосты; один из них -- иванский староста Васята. В "Уставе" очерчен круг людей, подвластных  церкви, и состав  тех преступлений, которые подведомственны церковному суду (развод, умыкание, чародейство, волхвование,

ведовство,  ссоры  между  родными, ограбление  мертвецов,  языческие обряды, убийство внебрачных детей и др.).

     Но начинается "Устав" с того, что князь определяет, кому он вверяет суд и мерила торговые: на первом месте оказывается церковь святой Богородицы на Торгу, далее Софийский собор и  епископ  и лишь  на третьем  месте "староста Иваньский".  После уточнения некоторых экономических деталей (какие оброчные статьи получают иванский  поп  и сторож) говорится, что старосты  и торговцы должны  управлять "домом святого Ивана", "докладывая владыке", то есть  дела купеческой корпорации ставятся под контроль новгородского архиепископа.

     Церковь Богородицы на Торгу была заложена князем Всеволодом вместе с владыкой Нифонтом в  1135 году. Зимою Нифонт ездил в Киев ─ "Устав Всеволода", пожалуй, правильнее датировать началом 1136 года, когда и церковь на Торгу уже была построена, и владыка вернулся из своей дипломатической поездки. Новый документ (если только он верно понят нами) укреплял связи князя с церковью и ее влиятельным главой ─ архиепископом, но должен был вызвать недовольство новгородского  купечества, корпоративная церковь которого ─ Иван на Опоках ─ оказалась на втором плане, а на первое место вышла новопостроенная Богородицкая церковь.

     Дальнейшие события показали, что князь просчитался: 28 мая 1136 года по приговору веча (с участием псковичей и ладожан) Всеволод был арестован и вместе с женой, детьми и тещей посажен в  епископский дворец,  где 30 вооруженных воинов стерегли его (а заодно, может быть, и владыку?)  два месяца. В июле Всеволода выпустили из города, предъявив ему обвинения:  1) "Не блюдет смерд". 2) Зачем в 1132 году польстился  на Переяславль? 3) Зачем первым бежал с поля боя в 1135 году? 4) Зачем склонял к союзу с Черниговом, а потом велел разорвать этот союз?

     С  этого времени вольнолюбивый Новгород Великий окончательно становится боярской феодальной республикой. Красочность записей 1136 года, сделанных в летописи, как предполагают, ученым, математиком Кириком, показывает события 1136 года особенно выпукло, но, как мы видели, приход новгородского боярства к власти фактически совершился раньше.

     После изгнания Всеволода, нашедшего приют у "младшего брата" Новгорода, во Пскове, в Новгород был приглашен Святослав Ольгович из Чернигова. Кипение страстей в Новгороде продолжалось -- то новгородцы сбросят с моста какого-то боярина, то  архиепископ  откажется венчать нового  князя  и запретит  всему духовенству  идти на  свадьбу,  то  какой-то  доброхот изгнанного  Всеволода пустит  стрелу в Святослава, то какие-то мужи  новгородские тайно  пригласят Всеволода опять вернуться к ним.

     Когда же тайное стало явным, "мятеж бысть велик в Новгороде: не восхотеша людье  Всеволода". Бояре ─ друзья Всеволода ─ или бежали к нему во Псков, и их имущество подвергалось конфискации,  или платили огромную контрибуцию. Очень важно отметить, что 1500  гривен, собранные с "приятелей" Всеволода, были розданы купцам, чтобы они могли снарядиться на войну  с Всеволодом» (Рыбаков).

    После изгнания из Новгорода в 1136 г. Всеволод сначала ушёл к Ярополку, который сдал ему Вышгород. В 1137 г. знатные новгородцы и псковичи вновь пригласили его на княжение; но, придя в Псков, Всеволод умер в том же 1137 или в 1138 г. Православная церковь причла Гаврила-Всеволода к лику святых. Мощи его обретены в 1192 году, а празднество ему установлено на соборе в 1549 г. Он имел сыновей Ивана, Мстислава и Владимира, и дочь Верхуславу, выданную в 1137 г. за одного из польских князей.

     Всеволод Мстиславич (+ 1249) — сын великого князя киевского Мстислава Романовича Старого, шурин Константина Всеволодовича. В 1214 году посаженный во Пскове двоюродным дядей своим, Мстиславом Удатным, он участвовал в походе Удатного против «чуди ереви», а в следующем году, уже из Киева, послан был отцом к тому же дяде и участвовал (1216 г.) в липецкой битве новгородцев с Ярославом Всеволодовичем, тогда князем переяславским, притеснявшим Новгород, за который вступился Удатный. Очевидно, служил посредником в установлении союза между Мстиславом Удатным и Константином Всеволодовичем, ввиду родственных связей с обоими. В том же году Всеволод ходил с новгородцами на Ригу, а в 1219 г. послан был отцом на новгородское княжение, но не удержался против сильной партии, с посадником Твердиславом Михалковичем во главе. В 1239 г. Ярослав II Всеволодович, после похода на Литву, урядив смолян, дал им в князья Всеволода Мстиславича.
     ВСЕВОЛОД МСТИСЛАВИЧ БЕЛЗСКИЙ (1185) - сын Мстислава Изяславича, по матери внук польского короля Болеслава III Кривоустого, брат Романа Мстиславича Галицкого, Святослава и Владимира Мстиславичей, отец Александра, Всеволода и Елены, жены польского короля Казимира II Справедливого и матери польского короля Лешека Белого. О конфликте между ним и его старшим братом «королём Романом» говорит Соловьёв:

   «Между тем Роман с теми из галицких бояр, которые перезвали его к себе, скитался по разным странам, ища волости. Отъезжая княжить в Галич, он отдал Владимир брату своему, Всеволоду, сказавши ему: "Больше мне не нужно этого города". Теперь, убегая пред венграми из Галича, он приехал было назад во Владимир,  но уже не был впущен сюда братом;  тогда  он поехал в Польшу искать там помощи, а жену свою отправил в Овруч к отцу ее, Рюрику Ростиславичу. Не получивши от польских князей никакой помощи, он и сам отправился к тестю Рюрику вместе с преданными ему галицкими боярами. Приехавши к тестю, он стал проситься у него опять на Галич: "Галичане зовут меня к себе на княжение, - говорил он ему, - отпусти со мной сына своего, Ростислава". Рюрик согласился, и Роман отправил передовой отряд свой, чтоб занять один из пограничных городов, Плеснеск, но отряд этот был разбит наголову венграми и галичанами. Роман, услыхав об этом несчастии, отпустил шурина Ростислава домой, а сам опять поехал в Польшу. На этот раз он был здесь счастливее, получил помощь и пошел с нею на брата Всеволода ко Владимиру, но Всеволод в другой раз не пустил его, и Роман опять отправился к тестю; тот дал ему пока волость - Торческ, а между тем послал ко Всеволоду с угрозами, которые подействовали, и Роман получил опять Владимир, а Всеволод отправился в свою прежнюю волость Бельз».
   Упоминается в «Слове» вместе с братьями в безымянном обращении: «и вси три Мстиславичи».\Лихачёв, 140, 141\.

     ВСЕВОЛОД СВЯТОСЛАВИЧ БУЙ ТУР (ок. 1155-17.V.1196) — князь (9 колено) курско-трубчевский, сын Святослава Ольговича, князя новгород-северского,  и Марии Петриловны, дочери новгородского посадника. Первое упоминание Всеволода в летописи относится к 1160 (Ипат. лет). В 1170 он, вероятно, участвовал вместе с другими Ольговичами в организованном киевским князем Мстиславом Изяславичем походе на половцев, возможно, приходил с братом Олегом к Стародубу в 1175, а в 1180 участвовал в походе Святослава Всеволодовича на Всеволода Большое Гнездо. В 1183 В. С. участвовал в двух победоносных походах своего брата Игоря на половцев: до р. Хорол и за р. Мерлу (там же). 

   Вместе с братом Игорем он ходил на половцев в 1185 г., и в битве на реке Каяле оба они взяты были в плен. Этот поход воспет в «Слове о полку Игореве». Согласно Ипат. лет., Всеволод вышел из Трубчевска, и Игорь ожидал брата, перейдя Донец, у Оскола два дня, ибо Всеволод шёл «иным путем, ис Курська». В произошедшей на следующий день битве на р. Сюурлий Всеволод со своим полком находился во втором ряду, по правую руку от полка Игоря Святославича, и, когда передовые полки вели бой, Всеволод и Игорь «помалу идяста», не распуская своих полков. После одержанной победы князья размышляли,  уходить ли  сразу  ввиду множества половецкой силы  поблизости или же переночевать на месте. Всеволод поддержал Святослава Ольговича, просившего дать коням отдых. От этой версии похода, изложенной в Ипат. лет., отличается рассказ Лавр. лет. под 1186, где, в частности, утверждается, что встреча Игоря с Всеволодом перед движением в половецкую степь произошла «у Переяславля». Автор «Слова» называет Всеволода буй-туром, который сыплет на врагов стрелы и гремит о шлемы неприятелей мечом булатным; «где сверкнет золотой шлем его, там лежат головы половецкие». Таковы же были и его куряне, которые «под звуком труб повиты, концом копья вскормлены, — пути им сведомы, овраги знаемы, луки у них натянуты, колчаны открыты; рыщут они в поле, как серые волки: ищут самим себе чести, а князю — славы». Летописи также восхваляют мужественную доблесть Всеволода и любовь ко всем: «во Ольговичехъ всих удалее рожаемъ и воспитаемъ и возрастомъ и всею добротою и моужьственною доблестью»; по летописи, в деле на Каяле он «толма бившеся, яко и оружья в руку его не доста» (Ипатьевская лет.). Последнее замечание (в руках его не хватило оружия) свидетельствовало об исключительности ситуации и поведения героя. Считая прозвище Буй Тур существовавшим до «Слова» [по жизни] и постоянным для Всеволода, учитывая описание его поведения в битве при Каяле в летописи и в «Слове» А.Н. Робинсон справедливо сближает Всеволода со скандинавскими берсерками.
   Из плена Всеволод вернулся лишь в 1187 г. вместе со своим племянником Владимиром Игоревичем.
   В 1191 Игорь с братьями, в том числе с Всеволодом, вновь ходил на половцев. В первом походе они «ополонишася скотом и конми», а во втором, встретив готовые к сопротивлению силы половцев, ночью повернули назад, были преследуемы, но ушли от погони (Ипат. лет.).
   По мнению Б. А. Рыбакова, «княжество Всеволода, включавшее в себя юго-восточную окраину Руси, вплоть до Курска, не представляло органического целого — оно было частью обширной Северской земли, и Всеволод княжил, очевидно, на вассальных правах,  подчиняясь старшему Игорю,  главе  всех  Се верских князей».
   На функцию образа Всеволода в «Слове» обратила внимание Н. С. Демкова. По ее мнению, он является воплощением «одной из центральных идей произведения — идеи братства» и выступает в «Слове» как «эпический двойник Игоря. Автор нигде в „Слове“ не изображает геройства, удали Игоря в бою ... достаточно изображения Всеволода».
   По смерти Всеволод был удостоен летописного некролога: «Вся братья во Олговичех племени с великою честью и с плачем великым и рыданиемь» похоронила его в церкви святой Богородицы в Чернигове {епископ Черниговский с игуменами и попами проводили его до гроба}. Летописец говорит, что князь был «во Олговичех всих удалее, рожаемь и воспитаемь, и возрастом и всею добротою, и м(у)жьственою доблестью, и любовь имеяше ко всим».
   В 1947 г. Б.А. Рыбаковым в гробнице Благовещенской церкви (1186) были открыты останки Всеволода. Лицо его реконструировано М.М. Герасимовым. Всеволод был рослым мужчиной, могучего телосложения и большой физической силы. Но, как указано выше, его бойцовская сущность определялась способностью биться, не ощущая ран и не считая врагов. \Лихачёв, 66\.
     Всеволод Святославич Чермный (+ 1214) — князь (10 колено от Рюрика)  черниговский, сын великого князя киевского Святослава Всеволодовича, отец Михаила Всеволодовича Черниговского. Соединившись с Рюриком киевским, Мстиславом смоленским и половцами, он в 1206 г. почти завладел Галичем, но в дело вмешался венгерский король Андрей и Веволоду пришлось удалиться. На обратном пути Всеволод захватил Киев, выгнал из Переяславля Ярослава Всеволодовича, посадил там сына своего Михаила и разослал по всей днепровской области своих наместников. Но вскоре он выгнан был из Киева, а сын его из Переяславля. Всеволод нанял половцев, призвал к себе на помощь Владимира галицкого, побил Мстислава Романовича и Мстислава Удатного. Целых четыре года (1210—1214) Всеволод владел также Киевом. Умер в 1215 г. От первой жены, королевны польской Марьи Казимировны, он имел сына Михаила, а от второй — сына Андрея.

     ВСЕВОЛОД Юрьевич [Димитрий] — князь (11 колено) новгородский, сын Юрия II Всеволодовича, род. в 1212 (1213), † 7 февраля 1237 г. В 1222 г. новгородцы просили себе князя у Юрия, и последний отпустил к ним Всеволода, почти ещё младенца, с руководителями-боярами, а для ведения войны с ливонцами в том же году прислал в Новгород брата своего Святослава. Но Всеволод {т. е. окружавшие его бояре} не ужился с новгородцами и в 1223 г. тайно бежал от них. На новую просьбу новгородцев о князе Юрий ответил присылкой к ним сначала своего брата Ярослава, вскоре оставившего Новгород, а потом опять Всеволода, который в 1225 г., уже по тайному приказу отца, хотевшего наказать враждебную ему партию в Новгороде, опять выехал из последнего в Торжок. Кончилось тем, что Юрий удовольствовался назначением на княжение в Новгород шурина своего Михаила Всеволодовича Черниговского, а Всеволод уехал с отцом во Владимир. В 1233 г. Всеволод ходил на мордву, а в 1237 г. с владимирским воеводой Еремеем Глебовичем послан был к Коломне встретить татар, в битве с которыми потерял воеводу, а сам «в мале дружине» бежал во Владимир. Здесь, для встречи татар, он оставлен был отцом вместе с другим сыном Юрия, Мстиславом. По взятии татарами Владимира {перед тем Всеволод принял от владыки Митрофана иноческий обряд} Всеволод найден был вне городской черты убитым и похоронен в Успенском соборе.
     ВСЕВОЛОД ЯРОСЛАВИЧ (упоминается в летописях с 1167 по 1209) — князь (10 колено от Рюрика) луцкий, сын  киевского, а затем луцкого князя Ярослава Изяславича Луцкого, правнук Мстислава Великого, брат Ингваря Ярославича.
   В «золотом слове» Святослава Всеволодовича Киевского он поименован среди волынских князей наряду с родным братом Ингварем и тремя двоюродными братьями Мстиславичами: «Инъгварь и Всеволодъ, и вси три Мстиславичи, не худа гнезда шестокрилци! Не победными жребіи собе власти расхытисте! Кое ваши златыи шеломы и сулицы ляцкіи и щиты? Загородите полю ворота своими острыми стрелами, за землю Русскую, за раны Игоревы, буего Святъславлича!». 

   Летопись сообщает о Всеволоде следующее. В 1167 его отец взял у Юрия Ярославича [правнука Изяслава Ярославича, праправнука Ярослава Мудрого] из Турова дочь Малфриду, чтобы выдать ее «за сына Всеволода» (Ипат. лет.). В 1180 князь Рюрик Ростиславич, сев в Киеве, послал, опасаясь Святослава Всеволодовича, «по братью свою по Ярославиче, по Всеволода и по Инъгвара, и приведе е к собе». В 1183 (1182) «Всеволод Ярославичь из Лучьска с братом Мьстиславом» был в числе князей, участвовавших в походе Святослава Всеволодовича и Рюрика Ростиславича на половцев [в Лавр. лет. под 1185 Всеволод Ярославич ошибочно назван Мстиславичем]. \Лихачёв, 140\.
   Литература. Соловьев. Полит. кругозор.; Рыбаков. «Слово» и его современники.; Рапов. Княжеские владения. 

Г. М. Прохоров
     ВСЕВОЛОД (ВИССЕВАЛД) – см. Виссевальд.

     Всеволодко Давыдович — см. Всеволод Давыдович.
     ВСЕСЛАВ БРЯЧИСЛАВИЧ ПОЛОЦКИЙ (1030-14 апреля 1101) — князь (7 колено от Рюрика) полоцкий, в 1068-69 гг. на короткий срок (7 месяцев) овладел киевским престолом, сын Брячислава Изяславича, внук Изяслава Владимировича, правнук Владимира Красное Солнышко и Рогнеды. Принял Полоцкое княжество после смерти отца своего с 1044 г.
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   Самого знаменитого из всех полоцких князей – Всеслава Брячиславича – современники и потомки и впрямь считали кудесником. «Всеслав-князь людям суд творил, князьям города дарил, а сам по ночам волком рыскал, из Киева достигал до первых петухов Тмуторокани, великому Хорсу (Солнцу) перебегал дорогу» («Слово»). Колдовскую силу придавала, по мнению современников, какая-то жуткая отметина у него на голове, которую он прикрывал повязкой.
   «В тот же год умер Брячислав, сын Изяслава, внук Владимира, отец Всеслава, и Всеслав, сын его, сел на столе его, мать же родила его от волxвования. Когда мать родила его, на голове его оказалось язвено, и сказали волхвы матери его: "Это язвено навяжи на него, пусть носит его до смерти". И носит его на себе Всеслав и до сего дня; оттого и не милостив на кровопролитие» (ПВЛ, под 1044).
   Вообще, эта повязка на голове Всеслава напоминает лиловый парик из одноимённого рассказа Честертона и, кажется мне, выполняла те же функции:  постоянно напоминала окружающим, что они видят перед собой человека необычного и таинственного. На самом деле, как это будет показано ниже, Всеслав был правоверным и даже ревностным христианином, но, будучи человеком умным и честолюбивым, понимал, как важно создать вокруг себя эффектную легенду. И ему это удалось. Волховство князя-оборотня признавали не только летописцы  и не только автор «Слова о полку Игореве», но, похоже, даже такой трезвый политик и реалист, как Владимир Мономах.

   Поначалу Всеслав воевал в союзе с Ярославичами: в 1060 году он участвовал в победоносном походе на торков, после которого эти кочевники в летописи больше не упоминаются. 
   Мне неизвестна причина, по которой Всеслав пошёл вдруг на конфронтацию с Ярославичами. Некоторые его действия просто невозможно объяснить и логически обосновать. Замечу только, что Ярославичи, а в особенности – Изяслав, были отнюдь не из тех, с кем пошёл бы в разведку. В общем, факт остаётся фактом: в 1065 г. Всеслав, по примеру отца,  совершает набег на Псков; в Псковской летописи говорится: «Князь полотьскый Всеслав, собрав силы своя многыя, прийде ко Пскову и много тружався, с многыми замыслении и пороками шибав, отъиде, ничтоже успев» (Псковские летописи. М., 1955. Вып. 2.). В 1067 году Всеслав нападает на Новгород: сжёг город, ограбил св. Софию (снял и колокола у св. Софии: «Велика была беда в тот час!» - прибавляет летописец: «и паникадила снял!») и ушёл с большим полоном. Софийская первая летопись сообщает об этом подробнее: «...зая Новъгород до Неревьскаго конца и пожже, и поима все у Святей Софии — и паникадила, и колоколы, и отиде». Этот поступок Всеслава, достойный деяния знаменитого героя Рабле, менее всего следует считать святотатством, скорее, наоборот: колокола были нужны Всеславу для нового храма св. Софии – Премудрости Божьей - в  Полоцке. Собственно, так же поступил Владимир Креститель, взявший в качестве трофеев в захваченной им Корсуни иконы, церковную утварь и даже святые мощи для своих будущих церквей. Полоцкая София (строительство началось на пять лет раньше, чем в Новгороде ─ в 1040 г.) была третьим грандиозным собором в центре города на Руси – после Киевской и Новгородской, строили её также византийские мастера, что удостоверяется дошедшей до нас надписью на камне [стоит вспомнить, что все три Софии восходят к Софии Цареградской]. Ограбление Новгородской Софии запомнилось надолго: в 1178 князь Мстислав Ростиславич собирался в поход на Полоцк, чтобы возвратить награбленное Всеславом: «Ходил бо бяше дед его [т. е. Всеслав Брячеславич — дед тогдашнего полоцкого князя] на Новъгород и взял ерусалим церковный и сосуды служебные, и погост один завел» (Ипат. лет.). Такую интересные факты стоят за фразой из «Слова о полку Игореве», что Всеславу «въ Полотске позвониша заутренюю рано у святыя Софеи въ колоколы, а онъ въ Кыеве звонъ слыша»
   Ярославичи - Изяслав, Святослав и Всеволод собрали войско и пошли на Всеслава в страшные холода. Они пришли к Минску, жители которого затворились в крепости; братья взяли Минск [впервые Минск упоминается в летописи под 1066 г., когда был разорен великим князем в отмщение Всеславу Брячиславичу], мужчин изрубили, жен и детей отдали на щит [в плен] ратникам и пошли к реке Немиге, где встретили Всеслава 3 марта; несмотря на сильный снег, произошла злая сеча, в которой пало много народу: «...и бысть сеча зла, и мнози падоша, и одолеша Изяслав, Святослав, Всеволод, Всеслав же бежа» (ПВЛ). Именно эта битва нашла отражение в «Слове», где говорится, что Всеслав «утръ же воззни стрикусы, отвори врата Нову-граду, разшибе славу Ярославу, скочи влъкомъ до Немиги съ Дудутокъ. На Немизе снопы стелютъ головами... Немизе кровави брезе не бологомъ бяхуть посеяни, посеяни костьми рускихъ сыновъ». Слова «отвори врата Нову-граду» безусловно относятся к захвату Всеславом Новгорода. Далее сообщается, что к Немиге Всеслав пришёл с Дудуток [«темное место», не получившее пока убедительного истолкования]. 

   Летом в июле месяце, Изяслав, Святослав и Всеволод послали звать Всеслава к себе на переговоры, поцеловавши крест, что не сделают ему зла; Всеслав поверил, переехал Днепр около Смоленска, вошел в шатер Изяслава и был схвачен; Изяслав привел его в Киев и посадил в темницу вместе с двумя сыновьями.
   В 1068 г., после поражения Изяслава на берегах Альты от половцев, киевляне потребовали у великого князя коней и оружия, но получив отказ, освободили Всеслава и провозгласили его великим князем [15 сентября], именно тогда он «едва дотронулся древком золотого престола Киевского». Но жизнь Всеслава в тот день висела на волоске. Когда взбунтовавшиеся киевляне стали поговаривать, что нужен другой князь, один из бояр, по имени Туки, сказал Изяславу: "Видишь, князь, люди взвыли: пошли-ка, чтоб покрепче стерегли Всеслава". Народа ко двору княжескому прибывало всё больше; тогда дружина начала говорить: "Худо, князь! пошли к Всеславу, чтоб подозвали его обманом к окошку и закололи". Изяслав на это, к чести его, не согласился, а предпочёл бежал от мятежных киевлян в Польшу. Освобожденный же Всеслав стал киевским князем и обратился с благодарственной молитвой: «О кресте честный! Понеже к тобе веровах, избави мя от рва сего». 

    Он княжил семь месяцев, но весной 1069, возвратился Изяслав с тестем Болеславом II и польскими войсками. Всеслав вышел ему навстречу, но под покровом ночи тайно бежал в Полоцк: «бывши нощи, утаивъся кыян, бежа из Белагорода Полотьску» (ПВЛ). 

   Главные летописные события в жизни Всеслава  упоминаются в «Слове», но в интерпретации их в памятнике много странного. Во-первых, рассказ о вокняжении его в Киеве в «Слове» предшествует рассказу о битве на Немиге. Именно с овладения киевским столом начинается пассаж о Всеславе: «На седьмомъ веце Трояни връже Всеславъ жребій о девицю себе любу. Тъй клюками подпръся о кони, и скочи къ граду Кыеву, и дотчеся стружіемь злата стола кіевскаго. Скочи отъ нихъ лютымъ зверемъ въ плъночи изъ Бела-града, обесися сине мьгле...». Странно и другое: вопреки известным нам по ПВЛ фактам, Всеслав представлен активным искателем великокняжеского стола, тогда как он был возведен туда по воле восставших киевлян. К киевскому княжению полоцкого князя относятся, по всей вероятности, слова: «Всеславъ князь людемъ судяше... великому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше». Попытку прокомментировать этот фрагмент предпринял В. А. Кучкин. Он полагает, что удержаться на киевском столе семь месяцев Всеславу помогло то, что он примирился с братьями Изяслава — Святославом и Всеволодом, передав им часть владений Изяслава — Новгород и Волынь («княземъ грады рядяше»). Более спорным остается допущение, что он смог в период своего княжения в Киеве совершить поездку в далекую Тмутараканьк Глебу Святославичу: Кучкин высказал предположение, что Всеслав действительно ездил туда с дипломатической целью: «В Тмуторокани он „урядился“ с Глебом: передал ему более значительный новгородский стол, а в обмен получил согласия черниговского и тмутороканского — и теперь уже новгородского — князей, Глеба и его отца Святослава, признать Всеслава Киевским князем». 

   Изяслав осадил и взял Полоцк, посадив там сына своего Мстислава (а после его скорой смерти – Святополка), Всеслав же бежал к води [финское племя], но вскоре появился под стенами Новгорода [23 октября 1069]. Новгородцы под предводительством князя Глеба Святославича отбили набег, сам Всеслав еле избежал плена, фактически новгородцы дали ему уйти: авторитет князя-кудесника после чудесного освобождения из темницы, естественно, ещё более возрос, и с ним не хотели ссориться. Новгородская первая летопись сообщает, что новгородцы «поставиша пълк противу их у Зверинця на Къземли; и пособи Бог Глебу князю с новгородци... О, велика бяше сеця вожяном [воинам из народности водь] и паде их бещисльное число; а самого князя отпустиша Бога деля».
    В 1071 г.  Всеслав вновь занял Полоцк, выгнав оттуда Святополка Изяславича, и хотя еще раз побежден был Ярополком Изяславичем у Голотичьска, но Полоцк удержал за собой. Изяслав завел с ним переговоры - о чем, неизвестно; известно только то, что эти переговоры послужили поводом ко вторичному изгнанию Изяслава [1073], теперь уже родными братьями.
   Всеслав полоцкий не хотел сидеть спокойно на своем столе, начал грозить Новгороду, как видно, пользуясь смертью Святослава и предполагаемой усобицей между Изяславом и Всеволодом.   В 1077 г. полоцкая рать вновь грозила Новгороду, чем, как думает С. М. Соловьев, и мог быть вызван поход  «Глебови в помочь» Владимира Мономаха, о котором князь вспоминает в своем «Поучении». В связи со сказанным стоит уточнить возможность предлагавшейся конъектуры: «с три кусы отвори врата Новгороду», толкуемый как «с трех попыток»: если походов Всеслава на Новгород было действительно три (1067, 1069 и 1077), то только первый из них увенчался успехом и взятием города. Или оказывается ошибочной предлагаемая интерпретация текста «Слова», или ошибается его автор, либо до нас не дошли все сведения о походах полоцкого князя на Новгород. 

   Летом, после примирения и ряда с Изяславом, Всеволод вместе с сыном Владимиром ходил под Полоцк [1078]; а на зиму новый поход: ходил Мономах с двоюродным братом своим, Святополком Изяславичем, под Полоцк и обожгли этот город [1078]; тогда же Мономах с половцами опустошил Всеславову волость до Одрьска; здесь в первый раз встречаем известие о наемном войске из половцев для междоусобной войны. В отмщение за это Всеслав в 1083 г. подступил к Смоленску и до прихода Мономаха успел зажечь город и уйти. Именно тогда Мономах чуть ли не поверил в чародейство Всеслава: он за ним «с черниговцами верхом с поводными конями помчался и не застали… в Смоленске» («Поучение Владимира Мономаха»). Зато Владимир сильно опустошил Всеславову волость, прошёл по его следам, «пожег землю и повоевав до Лукамля и до Логожьска» (ПВЛ). 
   На основании сообщения ПВЛ о рождении Всеслава как следствии волхвования и особенно на основе различных толкований текста «Слова» в исследовательской литературе сложился весьма устойчивый стереотип представлений о нем как о князе-оборотне, князе-чародее; предпринимались попытки соотнести деятельность Всеслава с рецидивами язычества. Так, Д. С. Лихачев пишет, что «Всеслав... был связан в своей деятельности с последними представителями язычества на Руси». На временное совпадение княжения Всеслава с последними выступлениями языческих волхвов, о чём рассказывается, например, в ПВЛ под 1071, указывал ещё Н. Н. Воронин. Но, как кажется, исследователь несколько тенденциозно интерпретировал факты.
   Стоит вспомнить, что заточенный Ярославичами князь был освобожден благодаря тому, что оставался верен клятве на кресте, и летописец приписывает ему слова: «О кресте честный! Понеже к тобе веровах, избави мя от рва сего». Следовательно, в глазах летописца Всеслав был благочестивым христианином. Известно также, что киевский князь Изяслав Ярославич разгневался на Антония Печерского — подвижника и аскета — «из Всеслава». Едва ли Антоний стал бы заступаться за князя, о котором шла недобрая молва о приязни его к язычеству.  Таким образом, ни один из известных нам исторических источников не свидетельствует о том, что при жизни Всеслава ему приписывали какие-то сверхъестественные черты, и в основном эти представления основаны лишь на вольнойинтерпретации «Слова», в котором только один намек может считаться «прямым» — это именование князя «вещим» («аще и веща душа»).
   Как ни странно, автор «Слова» не винит князя-оборотня безоговорочно, он даже выражает ему сочувствие. «Хоть и была вещая душа в другом теле, но часто страдал он от бед. Ему вещий Боян и давнюю припевку-поговорку изрёк: «Ни хитрому, ни разумному, ни колдуну искусному суда божьего не миновать!».

   Иногда источник легенд о Всеславе-чародее искали не в «Слове», а в современном ему фольклоре. Так, Леонардов, автор наиболее обстоятельного исследования о полоцком князе, писал: «Слово» «создает Всеславу светлый ореол отважного военачальника, хорошего правителя, правосудного судьи и народного героя. Фантастика же простых людей и поэтика народных певцов выработали из исторического Всеслава тип сказочно-вещего оборотня, который днем людей судит и рядит князьям города, а ночью рыскает волком». Даже в летописной статье 1044 Леонардову «слышатся отголоски новгородской сказки о чародее Волхве и старинной былины о богатыре Волхе Всеславиче». Далее Леонардов анализирует былины о Вольге и Волхве, допуская, что они были современными «Слову». 

   Подобные представления, как и соображения Якобсона, М. Шефтеля и присоединившихся к ним ученых об отражении легенд о Всеславе в былинах о Вольге Всеславиче, требуют, однако, более углубленной разработки. 

   Некоторые ученые (И. Франко, М. Грушевский, Е. Ляцкий, М. Богданович и др.) считали рассказ о Всеславе, начинающийся словами «На седьмомъ веце Трояни връже Всеславъ...» и до слов «суда Божіа не минути», самостоятельным произведением, «песнью о Всеславе», лишь впоследствии включенным в состав «Слова».
    До самой смерти Всеслав, очевидно, вёл борьбу с Ярославичами, но в летописях об этом более не упоминается. Ещё при жизни он разделил Полоцкое княжество между своими многочисленными сыновьями, которые, в свою очередь, поделили полученные уделы между своими детьми. Таким образом Полоцкая земля раздробилась.
   У Всеслава было не менее шести-семи сыновей: Роман, Глеб, Борис, Давыд, Рогволод {по одной из версий Борис и Рогволод ─ одно лицо, Борис ─ христианское имя Рогволода}, Ростислав и Святослав. Дочь Всеслава (уп. в 1104), имя которой неизвестно, была замужем за сыном византийского императора Алексея. \Лихачёв, 96-107\  \Климишин, 285-286\.
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     ВСЕСЛАВ ВАСИЛЬКОВИЧ († в 1175 г.) – князь (10 колено) полоцкий после Рогволода Борисовича (с 1162) и витебский (с 1167), сын Василько Святославича, отец Владимира Всеславича и Давыда Всеславича. Жена: дочь кн. Смоленского Романа Ростиславовича.
   В середине XII в. идёт борьба за Полоцк между Рогволодом Борисовичем и Ростиславом Глебовичем. Полочане колебались между обоими князьями, а потом взяли Всеслава Васильковича из Витебска. В 1167 году Всеслав был разбит Володарем Глебовичем и бежал в Витебск к Давыду Ростиславичу. Володарь явился было под Витебск, но бежал, а Всеслав опять сел в Полоцке. При нём в Полоцке заметно сильное влияние смоленских князей; Всеслав уступил им Витебск, участвовал вместе с ними в нескольких походах. Но затем наступило охлаждение отношений с подачи Всевлава.
   «Но если один из полоцких князей {князь друцкий Глеб Рогволодович} был за Ростиславичей {Смоленских}, то большинство его родичей было против них; мы видели здесь усобицу между тремя племенами или линиями — Борисовичами, Глебовичами и Васильковичами, причем Ростиславичи смоленские деятельно помогали Борисовичам и Васильковичам; но теперь, вероятно, вследствие родственной связи с Ростиславичами северными видим Васильковичей в союзе с черниговскими князьями против Ростиславичей смоленских. У Друцка соединились с Черниговскими полками Всеслав Василькович полоцкий, брат его Брячислав витебский и некоторые другие родичи их с толпами ливов и литвы: так, вследствие союза полоцких князей с Черниговскими в одном стане очутились половцы вместе с ливами и литвою, варвары черноморские с варварами прибалтийскими» (Соловьёв).
   Генеалогические таблицы см. в  статье Изяслав Василькович.
     ВСЕСЛАВ РОГВОЛОДОВИЧ – сын Рогволода Борисовича, упоминается в летописи под 1180.

     Всеслава всеволодовна ─ дочь Всеволода III Большое Гнездо, с июня 1187 г. жена сновского князя Ростислава Ярославича.
     ВЫШАТА — сын новгородского посадника Остромира, родившийся около 1000 года. Он служил в Киеве при Ярославе Мудром то ли воеводой вообще, то ли конкретно тысяцким, т.е. предводителем ополчения, земской рати (воев), а не княжеской дружины. Митрополит Макарий в своей «Истории русской церкви» называет его  любимым воеводой Ярослава.
   Впервые имя Вышаты встречается в ПВЛ под годом 1043 в связи с событиями,  кратко  изложенными С.М. Соловьёвым.

    «Ко времени Ярослава относится последнее враждебное столкновение с Византиею. Греческая торговля была очень важна для Руси, была одним из главных источников обогащения народа и казны княжеской; ее поддержание и после было одною из главных забот наших князей, должно было быть и одною из главных забот Ярослава. Греки поссорились с русскими купцами, и один из последних был даже убит в этой ссоре».

   Виновными в этой ссоре были признаны сами россияне. По указу императора все русские купцы и воины были высланы из Византии (по другим сведениям, арестованы), но, вероятно, это произошло всё-таки после начала военных действий.

   «Русский князь не мог позволить подобных поступков и в 1043 году отправил на греков старшего сына своего Владимира, давши ему много войска, и воеводу, или тысяцкого своего Вышату».
   Учитывая рвение, с которым Владимир взялся за это дело, можно предположить, что убитый был новгородец [Владимир был новгородским князем], а, возможно, и личный знакомый князя, да и не купец, а кое-кто повыше рангом [Карамзин называет убитого «знаменитым» россиянином»]. Этим, кстати, можно объяснить неуступчивость и дерзость Владимира на переговорах с греками.

   «Владимир пошел в лодках, но на пути от Дуная в Царьград поднялась буря, разбила русские корабли и, между прочим, корабль князя Владимира, так что последний должен был пересесть уже на корабль одного из воевод Ярославовых, Ивана Творимирича. Остальные воины, числом 6000, кроме дружины {это странное ограничение Соловьёв ввёл – в летописи его нет – очевидно, чтобы не было противоречия с дальнейшим «но никто из дружины», но там это выражение значит  просто «из воевод»}, были выкинуты на берег; они хотели возвратиться в Русь, но никто из дружины не хотел идти с ними в начальниках {в летописи короче – «из дружины княжеской»}. Тогда Вышата сказал: "Я пойду с ними; жив ли останусь, погибну ли - все лучше вместе с своими". Когда греки узнали, что русские корабли разбиты бурею, то император Константин Мономах послал  за  ними погоню {по летописи – 14 ладей}; Владимир   возвратился, разбил греческие корабли и пришел назад в Русь. Но не так был счастлив Вышата - его отряд был окружен греками при городе Варне, взят в плен и приведен в Константинополь, где многих русских ослепили (в летописи тоже «многих», а не всех); только через три года, когда заключили мир, отпущен был Вышата в Русь к Ярославу. Чем обнаруживалась вражда в продолжение трех лет, неизвестно; на каких условиях был заключен мир, также неизвестно».
   Поскольку нас более всего интересует «великодушный, но несчастный» (Карамзин) Вышата, то заметим, что Карамзин, Костомаров и митрополит Макарий безоговорочно утверждают, что среди ослеплённых был и Вышата (точнее, что были ослеплены все 800 пленных – не сомневаюсь, что это тенденциозность), Нестор же (лично знавший сына Вышаты и почерпнувший многое из его рассказов), а вслед за ним и Соловьёв говорят только, что многие из пленников были ослеплены, оставляя вопрос о том, был ли ослеплён конкретно Вышата, открытым.

   Второй и последний раз имя Вышаты встречается в ПВЛ в связи с событиями 1064 года, связанными с  началом первой – изгойской – волны княжеских междоусобиц на Руси. Очевидно, после смерти Ярослава Мудрого (1054), Вышата перешёл на службу к Ростиславу Владимировичу, сыну Владимира Ярославича (соучастника Вышаты в византийском походе, который умер за два года до кончины своего отца). Поскольку отец  Ростислава не стал наследником Ярослава на киевском столе, то Ростислав не мог надеяться на старшинство и во всём зависел от своих дядьёв, которые его не слишком жаловали. Став первым русским князем-изгоем (безудельным), Ростислав первым же и попытался найти выход из безвыходного положения.  Он решил завоевать достойный себя удел силой, а войско для этой цели собрать в Тьмутаракани, как это сделал незадолго до того Мстислав, брат Ярослава Мудрого.

   «В год 6572 (1064). Бежал Ростислав, сын Владимиров, внук Ярославов, в Тмутаракань, и с ним бежали Порей и Вышата, сын Остромира, воеводы новгородского. И, придя, выгнал Глеба из Тмутаракани, а сам сел на его место» (ПВЛ). Более в летописи Вышата не упоминается, но один штрих: в битве на Сожице против половцев в 1078 году погиб какой-то Порей. Если это тот самый, что бежал с Вышатой в Тмутаракань в 1064, то, значит, после смерти Ростислава Владимировича он перешёл на службу к любимому сыну Ярослава Мудрого Всеволоду, отцу Владимира Мономаха. Не исключено, что и Вышата продолжил свою деятельность на службе у кого-то из сыновей Ярославовых: вернее всего, Святослава [отца Олега, прозванного Гориславичем], от имени которого сын Вышаты – Ян Вышатич - собирал на севере дань в 1070 году, либо того же Всеволода, во времена великого княжения которого вышеупомянутый сын Вышаты был киевским тысяцким (1089).  Считая, что Остромир, отец Вышаты, прожил более восьмидесяти лет, а сын его - около девяноста, рискну предположить, что и сам Вышата вполне мог достичь аналогичного возраста.

   Как я уже говорил, более в летописи Вышата не упоминается. Но есть одна привлекательная теория, основанная на том, что он должен был быть знаком с летописцем Никоном во время его пребывания в Киеве, а особенно в Тьмутаракани [Никон был там одновременно с Вышатой]. А поскольку считается, что именно Никон ввёл в летопись предание о призвании варягов, естественно предположить, что он услышал её от новгородца Вышаты.

   Был у Вышаты и ещё один сын – Путята, очевидно, сводный младший брат Яна, родившийся, как я предполагаю, после возвращения Вышаты из византийского плена.

     ВЫШЕСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ (≈.977-1010) - считается старшим сыном Владимира Краское Солнышко (т. к. о Позвизде вообще ничего не известно). Мать - варяжка Олава (по ПВЛ -  "чехиня"). Около 988 (очевидно, в этом году Владимир произвёл первое наделение старшиих сыновей наделами) назначен наместником в Новгород, но вскоре умер, по Татищеву — в 1010, а по Миллеру — в 1012 г., это именно его приехал заменить Ярослав Мудрый на новгородском княжении в 1010 г., прибыв из Ростова.
   «В лето 990… Владымер  разделил Русскую землю на 12 княжений, сыном своим дванадесятим: во-первых, посади на великом княжении Новгородском старейшего сына своего Вышеслава… Посла же с ними и связенники, заповедая сыном своим, да каждо по области своей повелевает учити и крестити людей, и церквы ставити; еже и бысть» (Густынская летопись).
   «В Новгород был отправлен Вышеслав: мы знаем, что сюда посылался обыкновенно старший в семье великого князя; из этого можем заключить, что Вышеслав был старший сын Владимира, тем более что в известии о рассылке по областям он поставлен первым. Но в предшествующем исчислении жен Владимировых Вышеслав поставлен после сыновей Рогнединых и гречанки, вдовы Ярополковой, и назван сыном чехини: если Вышеслав был старший, то должен был родиться от первого брака Владимирова, заключенного или в Новгороде или во время пребывания Владимира в Скандинавии, когда ему было лет 18; но странно, что чехиня зашла так далеко на север; Иоакимовская летопись и здесь объясняет дело удовлетворительно, а именно: мать Вышеслава называет Оловою, женою варяжскою» (С.М. Соловьёв). См. также Борис Вячеславович.
     ВЫШЕСЛАВ ВЯЧЕСЛАВИЧ — сын Вячеслава Ярославича, внук Ярослава Мудрого.
     ВЫШЕСЛАВА († 1089) — жена польского короля Болеслава II Смелого, старшая дочь Ярослава Мудрого {по одной из новых версий} или его сына Святослава {по одной из новейших версий}.
   По старой версии большинством историков считалась дочерью князя смоленского Вячеслава Ярославича. В 1058 г. овдовевшей матерью своей {по Карамзину — Одой Леопольдовной, графиней Штадтской} Вышеслава увезена была в Германию и в 1067 г. выдана за польского короля Болеслава II. Длугош называет жену Болеслава Вышеславной, единственной дочерью русского князя; Кромер говорит, что имя отца ее неизвестно; Гюбнер в своих "Geneal. Таbellen" называет ее дочерью Выслава, которого Ломоносов исправляет на Вячеслава. В русских летописях жена Болеслава называется "девицей красной". Лишь в одной только поздней Густинской летописи говорится, что «Болеслав Смелый... поят себе в жену... дщерь Вячеславлю, внуку Ярославлю».
   Татищев считал Вышеславу дочерью великого князя Святослава Ярославича, и его точка зрения  ныне находит поддержку.
   Генеалогические связи Рюриковичей и польского королевского дома см. при статье Збислава Святополковна. \Поротников, 475, 483\.
     ВЯЧЕСЛАВ (ВЯЧКО) БОРИСОВИЧ (первая треть XII в.) – князь (13 колено от Рюрика) из рода Витебских кн., сын князя друцкого Бориса Давыдовича, брат Василька Борисовича, княжил в Ливонии — в Кукейносе, и взят был в плен ливонскими рыцарями. Освобожденный из плена, в 1206 г., рижским епископом, он ограбил и избил многих рыцарей. В 1207, не получив помощи из Полоцка и боясь мести, сжёг крепость и ушёл на Русь.
   С 1222 г. на новгородском княжении сидел Всеволод Юрьевич, почти младенец, а новгородцам нужно было отбиваться от Литвы, рыцарей и удержать за собой Юрьев. Не надеясь на последнее, они решили  уступить этот город Вячко. В 1223 году правительство Новгорода и владимиро-суздальский кн. Юрий Всеволодович направили Вячко в Юрьев (Тарту), дав «ему денег и двести человек лучников с собой», на помощь эстонцам, боровшимся с немецкими рыцарями. С незначительной горстью сподвижников тот утвердился в северной Ливонии, брал дань с ее обитателей и постоянными набегами тревожил рыцарей. Вследствие этого рижский епископ Альберт сам осадил Юрьев.
    «6731 (1223). Того же году немцы, пришед к Юрьеву, облегли и крепко добывали. Но князь Вячек, яко мудрый и на рати смелый, храбрее охраняя град, часто выпадая, многий вред немцам причини. С ним же бяху добрые бояре новгородци и псковичи, помогахе ему храбрее…» (В. Н. Татищев). Вячко мужественно отбивался от неприятеля и отверг мир, который предлагали ему, с правом выйти из крепости с оружием и имуществом. Рыцари ворвались, наконец, в замок. Пробиваясь сквозь неприятеля, русские, в том числе и Вячко, почти все пали. 
   «Огромное ополчение рыцарей ордена, слуг римской церкви, пришлых крестоносцев и немецких поселенцев края окружили город 15 августа 1224 года, в тот роковой 1224 год, когда русские впервые увидали татар. Защита была упорная, немцы собрали военный совет: "Не станем терять времени и сделаем решительный приступ. Взяв город, проучим жителей - в пример другим! До сих пор мы поступали слишком милостиво, оттого другим не задано надлежащего страха. Первый, кто взойдет на стену, будет превознесен почестями, получит лучших лошадей и знатнейшего пленника, исключая князя. Ему не будет пощады! Мы повесим его на самом высоком дереве!.." На следующее утро начался приступ. Русские отчаянно боролись. Среди общей схватки брат епископа Иоганн фон Аппельдерн с огнем в руке первый начал взбираться на вал, за ним бросались другие, стремясь взойти на стены раньше товарищей. Началась ужасная резня. Пощады никому не было. Русские были все перебиты. Немцы окружили город со всех сторон и таким образом преградили путь к бегству. Из всех мужчин оставили в живых только одного. Его посадили на лошадь и отправили известить новгородцев о судьбе Юрьева. Новгородскому летописцу пришлось записать грустное событие: "Того же лета убиша князя Вячка немцы в Гюргеве и город взяша..." (Хитров). 

   Князь Вячко Борисович - действующее лицо повести Кира Булычёва «Похищение чародея». Вот как он представляется писателю в 1215 г.
   «Мужчина был сравнительно молод, лет тридцати. Он был очень хорош собой, если вы не имеете ничего против огненно-рыжих красавцев с белым, слегка усыпанным веснушками лицом и зелёными глазами. Под простым красным плащом виднелась кольчуга». \Чивилихин, 2, 37\ \Чивилихин, 1, 18\.
     ВЯЧЕСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ (1083-1154) –сын Владимира Мономаха и Гиты, князь (8 колено) смоленский, туровский, затем переяславский и великий князь киевский. Еще в ранней юности Вячеслав начинает принимать участие в княжеских усобицах (1096-1097). В 1113 г. Вячеслав послан был на княжение в Смоленск, а года через три Мономах, по делам зятя своего, греческого царевича Леона, сына Диогенова, посылал его с воеводой Фомой Ратиборовичем на дунайские города императора Алексея I Комнена. С вокняжением в Киеве Мстислава Великого  (1125), Вячеслав перешел из Смоленска в Туров. При преемнике Мстислава, Ярополке Владимировиче, Вячеслав переменил Туров на Переяславль (1132), но вскоре, соскучившись по прежнем уделе, выгнал из него племянника своего, Изяслава Мстиславича, и сам опять сел там. В 1139 г., по смерти Ярополка, как следующий брат за этим последним, Вячеслав занял Киев, но через несколько дней вынужден был уступить его Всеволоду Олеговичу черниговскому и удалиться в Туров, из которого опять переходил в Переяславль и опять возвращался в Туров. В 1146 г умер Всеволод; в Kиеве вокняжился племянник Вячеслава, Изяслав, а Вячеслав занял некоторые Kиeвскиe города. Но Изяслав не дал ему даже и Турова и заставил его удалиться в Пересопницу. Несколько раз потом Вячеславу приходилось занимать Киев, несколько раз приходилось и оставлять его. В 1151 г. престарелый князь Вячеслав, желая разделить княжение с Изяславом Мстиславичем, послал ему сказать: «… яз есмь стар, а всих рядов не могу уже рядити, но будете оба Киеве…» (Ипатьевская лет., под 1151). Наконец, в 1152 г. Изяслав, победив Юрия, с торжеством возвратился в Киев к Вячеславу и княжил именем последнего. В 1154 г. он умер, и старик Вячеслав призвал к себе в соправители другого племянника, Ростислава Мстиславича смоленского. Когда тот приехал в Киев, Вячеслав фактически переложил на него власть: «Сыну! Се уже в старости есмь, а рядов всих не могу рядити; а, сыну, даю тебе, якоже брат твой держал и рядил, тако же и тебе даю… а се полк мой и дружина моя, ты ряди». Между тем Юрий готовился напасть на Киев. В то время как Ростислав выступил против него к Чернигову, Вячеслав скоропостижно умер (1155). \Лихачёв, 139\.
     Вячеслав Владимирович ─ князь из рода Витебских ( ? ) кн. 

     ВЯЧЕСЛАВ КЛИМЯТИЧ – см. Смен Борисович.
     ВЯЧЕСЛАВ ЯРОПОЛЧИЧ († 1105) – сын Ярополка Изяславича, упоминается в ПВЛ под 1103 г. как участник знаменитой победы над половецкими ханами (см. Урусоба).
     ВЯЧЕСЛАВ ЯРОСЛАВИЧ (1036-1057) - князь (6 колено) смоленский, пятый сын Ярослава Мудрого и Ингигерд-Ирины, отец Бориса Вячеславича, погибшего в битве при Нежатиной Ниве в 1078 г. и упомянутого в «Слове». Таким образом потомство этого сына Ярославова сошло с исторической сцены при первом же поколении. По одной из гипотез его женой считали Оду, графиню Липпольд, дочь графа Штадского, а дочь (Вышеславу) – женой польского короля Болеслава II Смелого. \Лихачёв, 86\.

     Вячеслав (ВЯЧКО) - князь полоцкий, о котором упоминает новгородская летопись под 1167 г. Более о нём ничего не известно.

     Вячеслав – новгородский тысяцкий, свергнутый в 1228 г. Двор  его был разграблен, тысяцким избрали Бориса Негочевича. См. также Богуслав.

Г
     Гавриил – архиепископ новгородский (1186-1192), брат и преемник первого архиепископа Илии (Иоанна).

     ГАВРИЛА ГОРИСЛАВИЧ († 16 сентября 12240) — псковский воевода, погибший в битве  с немецкими рыцарями при осаде ими Пскова.
     ГАВРИЛА ИГОРЕВИЧ — см. Юрий Олексинич.

     ГАВРИЛЕЦ МИЛЯТИНИЧ — см. Юрий Олексинич.

     ГАВРИЛО НЕРЕВИНЫЧ – брат новгородского посадника Завида, свергнутый в 1186 г. с моста. \Соловьёв\.

     ГАЙЛЭ ─ вождь семигаллов, оборонявший вместе с Мадэ замок Мезиотэ от тевтонов в 1220 г..

   Литература. Генрих Латвийских ─ Хроники.

     Гардизи [Абу Са'ид 'Абд ал-Хайни ибн аз-Захак ибн Махмуд Гардизи] - перс, автор сочинения "Украшение известий" ("Зайн ал-ахбар"), написанного в кратковременное правление газневидского султана 'Абд ар-Рашида (1050- 1052), - известен нам по двум поздним рукописям (XVI и XVIII вв.), хранящимся в Оксфорде и Кембридже.
   «Биография Гардизи, как и биография Ибн Русте, не содержит каких-либо фактов, дающих право определить особый интерес автора "Украшения известий" к истории и географии Восточной Европы. Как и для Ибн Русте, основным и, пожалуй, единственным источником для анализа текста о народах Восточной Европы у Гардизи является сам текст.
   Ценные сведения приводит Гардизи о печенегах и венграх и о славянско-венгерских конфликтах (см. статью Альмош и Олег Вещий). Интересно описание Гардизи быта славян.

   «Есть у них хижины сделанные из дерева. Много там мёда. И разводят они свиней, и имеют они стада свиней, так же как мы имеем стада баранов. И если умирает у них какой-либо человек, его сжигают. И если умирает у них женщина, то женщине режут лицо ножом. (Ибн Русте: если было три жены, то та, которая утверждает, что больше всего любила, вешается и её труп сжигают вместе с мужем.) И когда сжигают покойника, на другой день приходят на это место, собирают его пепел, кладут его в мешок и оставляют на вершине холма. Когда минует год после смерти, готовят много мёда, собирает-ся вся семья на этом холме, пьют мёд и поминают его. Они почитают быка (Ибн Русте: огонь), большая часть их посевов из проса. И когда приходит время жатвы, всё то зерно кладут в ковш, затем поднимают голову к небу и говорят: "Это дал ты нам в этом году, сделай нас обильными и в следую-щем"... И напиток их делается из мёда. И на струнных инструментах они играют при сжигании мёртвого и говорят: «Мы веселимся, ибо милость божия снизошла на него»»
     ГЕНРИХ ЛАТВИЙСКИЙ (Латыш) (XIII в.)— немецкий историк. Его "Хроника" обнимает время с 1184 по 1225 гг. (см. «Крест»).

   Он родился, вероятно, в 1187 г., так как священником стал в 1208 г. (XI.7), а по действовавшему в то время церковному законодательству мог быть посвящен только по достижении 21 года. Шестнадцати лет от роду (1203) Генрих привезен был епископом Альбертом в Ливонию и здесь, как его scholaris, продолжал при дворе епископа образование, начатое в Германии. 

   Весной 1208 г. Генрих получил посвящение и, вместе со стариком Алебрандом, послан был на лэттскую окраину на р. Имеру (Зедда), где с тех пор и был долгое время приходским священником, участвуя однако в общей жизни немецкой колонии, временами сопутствуя епископам в их предприятиях, бывая в Риге и в походах. Так, в том же 1208 г. Генрих, по поручению епископа, принимает участие в переговорах немцев и лэттов с эстами (XI 1.6), а когда переговоры окончились неудачей и началась война, он оказывается, вместе с людьми епископа и Бертольдом венденским, в осажденном эстами лэттском городке Беверине; во время боя, стоя на стене укрепления, поет молитвы, удивляя эстов музыкальным аккомпанементом, а после победы получает от лэттов долю в добыче, как «их собственный священник». В 1210 г. Генрих находится в Риге во время нападения куров на город (XIV.5). В следующем году его приход на Имере жестоко разорен эстами, а церковь сожжена (XV.1). В 1212 г. Генрих сопровождает епископов Альберта рижского и Филиппа рацебургского в Торейду, принимает участие, вероятно, как переводчик, в их переговорах с ливами и лэттами, готовыми к восстанию из-за притеснении со стороны меченосцев, и личным вмешательством спасает епископа Филиппа от насилия ливов (XVI.3). К 1213г. относится факт посылки Генрихом хлеба и других даров князю Владимиру псковскому, назначенному в тот округ на должность епископского судьи (XVI.7). В 1214 г. Генрих посылается епископом в Толову, чтобы окрестить местных лэттов и прежде всего вождей их, сыновей Талибальда, будто бы пожелавших перейти от греческого обряда (и подчинения Пскову) к католичеству (XIX. 3). Середину и конец 1215 г. Генрих проводит вне Ливонии. Он сопровождает Филиппа рацебургского, едущего в Рим на собор. В эзельской гавани путешественники подвергаются крайней опасности: эсты, завалив выход из гавани, пытаются сжечь корабли епископа, и только счастливая перемена ветра и находчивость епископского шкипера спасают немцев от гибели. По прибытии в Италию, епископ рацебургский умер в Вероне. Генрих, очевидно, был в это время при нем и присутствовал на его похоронах; затем отправился в Рим, где уже начались заседания собора, и присоединился к епископу Альберту, а весной 1216 г., вместе с последним, вернулся в Ливонню. В 1217 г. Генрих участвовал в походе на Гариэн, Ервен и Виронию (XX.6). К этому же году относится начало его миссионерской деятельности в Эстонии. В следующем году его приход вновь разорен (русскими) и церковь на Имере опять сожжена (XXI 1.4). В 1219 г. он принимает участие в походе на ревельскую область и на Виронию и продолжает крещение побежденных (XXI II.7). В 1220 г. он находится при епископе Альберте, осаждающем семигалльскую крепость Мезотэн (XX II 1.8); вместе с ливонцами делает поход на Ервен, присутствует при поражении эстов у дер. Каретэн .(XXIII.9) и при разорении Гариэна (XXI II. 10). В том же 1220 г. Генрих вдвоем со священником Петром Какевальдэ успешно миссионерствует в северо-восточной части Унгавнии (по обе стороны р. Эмбах), в Вайге и Виронии (XXIV.2). Увидев, что в Виронии и затем в Ервене их опередили датские миссионеры, Генрих отправляется в Ревель с жалобой к архиепископу лундскому, по успеха не имеет (XXIV.5). Несколько позднее он вместе с другим священником, Тсодерихом, отправился в Саккалу и крестил эстов у Нормегунды, Вайги, оз. Вирциэрви и у р. Эмбах. В третий раз он ходил в Эстонию в 1221 г. и крестил народ в пограничных с Псковом местностях (XXVIII.7). В 1224г. Генрих был при осаде и завоевании Дорпата, в 1225 и 1226 гг., по- видимому, сопутствовал папскому легату при объезде Ливонии. Наконец, можно предполагать, что и о завоевании Эзеля в 1227 г. он рассказывает по личным впечатлениям. 

   Вот и все данные для биографии Генриха, какие имеются в Хронике.
   А. Ганзен считал, что Генрих умер вскоре после ее окончания, и во всяком случае—ранее епископа Альберта (1229), так как, строя свой рассказ, как историю деятельности Альберта, он, конечно, довел бы его до смерти епископа, если бы (как думает А. Ганзен) сам дожил. 

   Позднейшие исследователи расширили район своих поисков и вывели биографию Генриха далеко за пределы Хроники. Г. Беркгольц отождествил ее автора со священнником Генрихом, плебаном в Папендорфе (Heinriciis или Hinricus, plebanus de Papendorpe), основываясь на следующем. По актовым данным, примерно, в июле 1259 г. священник Генрих из Папендорфа дает под присягой показания о границах епископских и орденских владений в районе Буртнекского озера и р. Салис. Его спешат допросить, «так как он очень стар и слаб», а показания его крайне важны: он, сказано в акте, присутствовал, как свидетель, в то время, когда производился раздел земель между епископом и орденом, и даже сам, от имени епископа, выделил ордену его долю. 

   Фигура такого значения, выступающая в акте, не могла быть упущена из виду автором Хроники, интересующимся даже мелочами в деятельности других ливонских священников, а так как в Хронике встречается всего один священник с именем Генриха — Henricus de Lettis, автор ее, то, очевидно, умозаключает Беркгольц, Папендорфский плебан 1259 г. и Henricus de Lettis тождественны. 

   Эта очень правдоподобная и ныне всеми принятая гипотеза позволяет протянуть нить биографии Генриха значительно дальше, чем делали это А. Ганзен и Г. Гильдебранд. Впрочем, кроме вышеупомянутого, документы дают еще лишь один факт из его жизни для времени после 1227 г. Оказывается, что плебан Папендорфский некоторое время (может быть, уже с 1226/27 г.) был приходским священником в эсто-ливскои области Зонтагане (parocllia Sontakela) к северу от р. Салис, где мирно занимался рыболовством с туземцами (вершей ловил миног в р. Orwaguge). В 1259 г. ему должно было быть не менее 72 лет, и если смерть его последовала вскоре, то «он, таким образом, пережил по крайней мере на 32 года тот момент, на каком закончил свою превосходную хронику» (Беркгольц). 

   Спрашивается, почему же он не продолжал писать. Г. Беркгольц отвечает на это иначе, чем А. Ганзен. У Генриха, думает он, вероятно, уже не было стимула для этого и не было поручения, как в то время, когда он впервые взялся за перо. Его покровитель, епископ Альберт, умер, а следующий за ним епископ Николай, человек тихий и кроткий, мог и не чувствовать нужды в собственном историографе, «предоставив человеку с дарованиями Генриха ловить миног». 

     Георгий ИВАНОВИЧ — посол Святослава III Всеволодовича к Изяславу Давыдовичу в Киев с увещанием не вступаться за Ивана Берладника; вероятно, он же был тысяцким в Чернигове во время смерти Святославовой.
     Георгий ШИМОНОВИЧ — суздальский тысяцкий князь, сын Шимона Варяга, в 1130 г. прислал со своим боярином Василием {оказавшемся казнокрадом} в Киево-Печерскую обитель 500 гривен серебра и 50 золота на покование раки преподобного Феодосия, а потом пожертвовал обители и ту гривну, которую носил на себе и в которой заключалось 100 гривен золота. Это подношение он сопроводил надписью: «Я, Георгий, сын Симонов, раб пресвятой владычицы богородицы и святого Феодосия, благословен был святою рукой его: некогда болел я три года глазами, так что и луча солнечного не видел, и по его слову исцелился, услышав из уст его: «Прозри», и прозрел. И вот поэтому пишу грамоту сию до последнего в роду моем, чтобы никто не был отлучен от дома пресвятой владычицы богородицы и преподобных Антония и Феодосия. Если же кто и в крайнее убожество впадет и не сможет ничего дать, пусть будет положен в пределах церкви той: везде ведь молитва Антониева и Феодосиева помогает. Когда мы приходили с половцами на Изяслава Мстиславича, увидали мы издали ограду высокую и быстро пошли туда, а никто не знал, какой это город. Половцы же бились под ним и многие ранены были, и побежали мы от города того. После уже узнали мы, что это было село обители святой Богородицы Печерской, а города тут никогда и не бывало, и сами, живущие в селе том, не знали о случившемся, и, лишь на другой день вышедши, увидали, что произошло кровопролитие, и подивились бывшему…» (Патерик).
     Георгий — митрополит киевский (около 1062-1079 гг.) из греков. О нем известно только, что в 1072 г. он присутствовал при перенесении мощей св. Бориса и Глеба в Вышгороде из прежней церкви в новую, а в 1073 г. находился в Греции. Вероятно, по возвращении уже из путешествия, во время которого Церковь Русская подверглась было притязаниям папы Григория VII, написал полемическое сочинение «Стязание с Латиной», составленное почти целиком на основании послания Михаила Керуллария к антиохийскому патриарху Петру и других греческих полемических статей, перечисляющих латинские заблуждения. Преемник Георгия - Иоанн II.
     ГЕОРГИЙ (70-е гг. XII в.) — новгородский епископ, освятивший каменный храм Успения Пресвятой Богородицы в Успенском Старицком монастыре (Тверская обл.) при князе Андрее Боголюбском. \Монастыри, 241\.

     Георгий — угрин (венгр) по национальности, верный слуга и любимый отрок князя Бориса Святого, которому тот подарил золотую гривну - шейное украшение в виде обруча. Заслонил собой князя,  когда в шатёр Бориса ворвались убийцы, и был пронзён копьями. Не сумев (или поленившись) снять с его шеи украшение, убийцы отрубили ему голову, так что тело его не удалось впоследствии опознать. Жизнеописание его брата Моисея Угрина помещено в «Киево-Печерском патерике».
     Георгий — см. Юрий.
     Герасим (†1178)  — преподобный вологодский. Мощи покоятся под спудом в Троицкой (бывшей монастырской) церкви в Вологде. Память празднуется 4 марта. Преподобный Герасим род. в Киеве и там же получил пострижение. В древней вологодской летописи о нем повествуется, что он пришел в 1147 г. (августа 19-го) «еще до зачала града Вологды, на великий лес» и там, в полуверсте от реки Вологды, построил церковь во имя св. Святой Живоначальной Троицы и монастырь, в котором он подвизался в нем 38 лет. На этом месте преподобный Герасим и скончался в 1178 г. Некий очевидец записал 25 чудес преподобного Герасима, совершенных в 1645-1649 гг., и в своей записи говорит, что существовало древнее сказание о чудесах преподобного Герасима и служба ему, пропавшие во время разорения Вологды. Составитель службы отметил особый дар преподобного Герасима «слепые разрешати». Память 4 марта.
     ГЕРВЕДЕР ─ лив из Гольма, см. Вадэ.
     ГЕРМАН ВАРТБЕРГ – немец, автор Ливонской хроники, более краткой, но охватывающей более широкий временной интервал (1186-1326), чем сочинение Генриха Латвийского, которое Герману неизвестно. 
     ГЕРМАН (конец X-начало XI) — преподобный, преемник основателя монастырского братства на острове Валаам Сергия. Сооснователь Валаамского монастыря. Мощи его почивают в монастырском храме вместе с мощами преподобного Сергия Валаамского. Память 28 июня и 11 сентября. Кто были преподобный Герман и Сергий — неизвестно. Житие их во время войн, опустошавших монастырь, утрачено. Местные предания называют Сергия одним из учеников апостола Андрея, который будто бы из страны славян новгородских прибыл на озеро Ладогу, где благословил пустынный Валаамский остров каменным крестом. К этому прибавляют, что, после ухода апостола, Сергий поселился на острове и крестил там множество язычников, в числе которых был некто Мунг, впоследствии преподобный Герман. Другие относят преподобного Сергия и Германа ко временам св. Ольги и считают их греческими миссионерами, действовавшими на финском севере.
     ГЕРМАН — епископ новгородский, выходец из Киево-Печерского монастыря, упоминаемый в известном письме Симона к Поликарпу. Возможно, тождественен Герману из предыдущей статьи.
     ГЕРМАН (1072) – игумен Спасского монастыря. Присутствовал при перенесении мощей святых мучеников Бориса и Глеба.

     ГЕРРАУД — сын Олега Вещего, если отождествлять последнего с героем скандинавской саги об Орваре-Одде.

     ГЕРТРУДА – сестра польского короля Казимира, жена (1043-1078) Изяслава I Ярославича. Брак был заключён для закрепления союза между Ярославом Мудрым и Казимиром (против литовцев, врагов Ярослава, и против мазовского князя Моислава), несмотря на то, что сестра Ярослава уже была замужем за Казимиром.
     ГЕРЦЕСЛАВ – см. Ярослав Владимирович.

     ГЗА (ГЗАК, КЗА, КОЗА) БУРНОВИЧ – половецкий хан, глава объединения донских половцев бурчевичей, сын хана Беглюка (Белюка), в летописи назван Бурновичем. Кочевья его располагались несколько северней кочевий Кончака, в районе которых, на Каяле, произошла роковая для Игоря битва. 

   В Ипат. лет. под 1169 рассказано о поражении Гзы от Ольговичей: «Тои же зиме ходиша Ольговичи на половци, бе бо тогда люта зима велми и взя Олег веже Козины и жену, и дети, и злато, и сребро, а Ярослав Беглюковы веже взя...». В 1185 Гза участвует как союзник Кончака в битве с Игорем; его сын Роман Кзич берет в плен Всеволода, брата Игоря. После победы над Игорем Гза совершает набеги в Посемье и на Путивль, «и повоеваши волости их, и села их пожгоша. Пожгоша же и острог у Путивля». 
      В «Слове» Гза фигурирует, как правило, вместе с Кончаком: «Гзакъ бежитъ серымъ влъкомъ, Кончакъ ему следъ править къ Дону Великому» (возможно, сравнение именно Гзы с волком отражает этимол. название орды бурчевичей — по-древнетюркски — волков); оба хана бросаются в погоню за Игорем — «на следу Игореве ездитъ Гзакъ съ Кончакомъ», и здесь же происходит их спор, решающий судьбу княжича Владимира. Д. С. Лихачев обратил внимание на стилистич. сходство этого диалога-спора с разговором этих же персонажей в Ипат. лет., где решалось направление половецкого похода в 1185 после поражения Игоря: «...и бысть у них котора: молвяшеть бо Кончак: „Поидем на Киевьскую сторону, где суть избита братья наша, и великый князь наш Боняк“, а Кза молвяшеть: „Поидемь на Семь, где ся остале жены и дети, готов нам полон собран, емлем же городы без опаса“». Один диалог как бы является продолжением другого. Оба они навеяны фольклорными произведениями. По предположению А. Н. Робинсона, диалог «Слова» восходит к половецкому источнику. \Лихачёв, 111\.
   Лит.: Лихачев Д. С. 1) Исторические и политические представления автора «Слова о полку Игореве» // Лихачев. «Слово» и культура.); 2) «Слово о полку Игореве» (историко-литературный очерк) // Лихачев. Слово — 1950.; 3) Комм. ист. и геогр.; Рыбаков. «Слово» и его современники.; Баскаков Н. А. 1) К этимологии половецких собственных имен в «Слове о полку Игореве» (Шарокань, Кончак, Гзак, Кобяк, Овлур) // Проблемы истории и диалектологии слав. языков: Сб. к 70-летию чл.-корр. АН СССР В. И. Борковского. М., 1971.; 2) Тюркская лексика.; Робинсон А. Н. 1) О закономерностях развития восточнославянского и европейского эпоса в раннефеодальный период // Слав. лит-ры: VII Междунар. съезд славистов. Варшава, август 1973 г. М., 1973.; 2) Литература Древней Руси в литературном процессе средневековья XI—XIII вв.: Очерки лит.-ист. типологии. М., 1980.; Плетнева С. А. Донские половцы // Слово. Сб. — 1985. 

М. Д. Каган
     Гинвил Мингайлович [Юрий] († 1199) – князь новгородско-литовский (полоцкий); сын его Борис Гинвилович († 1206). Оба князя крещены в православии.

     ГИТА (ГИДА) ГАРОЛЬДОВНА (1057-7 мая 1107, до 1090) — дочь английского короля Гарольда Годвинсона и его первой жены Эдит Лебединая Шея, первая жена Владимира Мономаха с 1075 г.

   После битвы при Гастингсе (1066), в которой пал Гарольд, его детям пришлось покинуть Англию, спасаясь от преследований. В момент гибели отца Гите было 9 лет; матери своей она лишилась в тот же год. После долгих скитаний Гита попала в Данию, где с честью принята была королем датским Свейном. Датский историк Саксон Грамматик передает, что впоследствии Свейн выдал Гарольдову дочь за русского конунга Вальдемара. Норвежские источники тоже подтверждают, что Гита стала женой русского конунга Вальдемара. Этим Вальдемаром может быть только Владимир Мономах. Гита была выдана за него в конце 1074 или в начале 1075 г., так как старший из сыновей Мономаха, Мстислав Великий, родился в 1075 или 1076 г.
   Новейшая версия предполагает, что инициатором брака была жена Свейна Елизавета, дочь Ярослава Мудрого, т.е. тётка Владимира Мономаха {есть серьёзные сомнения, что Елизавета была женой Свейна, она просто в  то время могла быть при дворе Свейна}. Если вспомнить, что первый муж Елизаветы — норвежский конунг Харальд Суровый — был убит в битве с отцом Гиты при Стамфордбридже в том же 1066 г., то можно только удивляться умении музы  истории Клио переплетать человеческие судьбы. 

   Считается, что брак Гиты и Мономаха был счастливым, но навряд ли это счастье можно назвать счастьем покоя. «Жену свою любите, но не давайте им власти над собой» — такой совет даёт Мономах в  своём «Поучении». Надо думать, что фраза эта, с точки зрения Мономаха, соответствует идеальным отношениям между супругами, а Гита всегда пыталась эти отношения поддерживать. {Кстати, высказывалось предположение, что Гита была своего рода «соавторшей» «Поучения Владимира Мономаха», т.к. её отец тоже писал мемуары, в то время как на Руси произведения данного жанра до Мономаха неизвестны.} 

   «Уже в первые дни их совместной жизни Владимир узнал, что  его жена отличается во многом от русских женщин ─ не только умеет хорошо вышивать,  но и прекрасно  читает по-гречески и латыни, знает содержание древних и нынешних философских трактатов, искушена в литературе. Она также умеет скакать на коне, стрелять из лука. Мономах все с большим любопытством приглядывался к этой хмурой, молчаливой тоненькой женщине. А она все больше привязывалась к мужу, своему единственному теперь защитнику и сберегателю, прирастая к нему всей своей стремительной, замкнутой, страстной и честолюбивой душой» (А.Н. Сахаров ─ Владимир Мономах. 2002). Такая трактовка характера Гиты разделяется, в общем-то, большинством историков-профессионалов и любителей истории.

   Гита родила Мономаху восемь сыновей и трёх дочерей: Мстислава-Гарольда (июнь 1076, второе имя дано ему Гитой в память отца), Изяслава (1079), Ярополка (1082), Святослава (1084), Романа, Вячеслава (1083), Юрия (1090) и Андрея (1102), Евфимию, Агафью и Марию. Заметим, что за 33 года  супружества последних детей она родила, когда ей было уже под и за сорок {впрочем, рождение младших детей Мономаха Гитой, в частности Юрия Долгорукого, некоторыми исследователями оспаривается}. Четыре её сына стали впоследствии великими князьями киевскими: Мстислав, Ярополк, Вячеслав и Юрий Долгорукий, один сын ─ Изяслав ─ был убит при её жизни. Можно сказать, что Судьба наполнила жизнь Гиты высоким накалом и смыслом: ей довелось испытать и великое горе и великое счастье, пройдя через всю Европу из конца в конец.
   Литература. А.П. Ладинский —  Последний путь Владимира Мономаха; А.Н. Сахаров — Владимир Мономах; В.П. Поротников —  Клубок Сварога.
      ГЛЕБ ВЛАДИМИРОВИЧ СВЯТОЙ [Давид] (ок. 984-5 сентября 1015) — князь (5  колено) муромский, сын Владимира св. от «болгарыни» (по Иоакимовской летописи — от греческой царевны Анны), причтенный к лику св. мучеников; род. около 984 г. В 1016 г. Святополк, заняв Киев, хотел убийством сыновей Владимира [сам он должен считаться сыном Ярополка] устранить соперников по обладанию княжеством. Убив Бориса, он звал в Киев Глеба, к опасно, будто бы, заболевшему отцу. Когда Глеб остановился в виду Смоленска, он получил от брата Ярослава известие о смерти отца, о занятии Киева Святополком, об убиении им Бориса и о намерении убить и его, Глеба; при этом Ярослав советовал ему не ездить в Киев. Когда юный князь со слезами молился об отце и брате, явились посланные к нему Святополком и обнаружили явное намерение убить его. Сопровождавшие его отроки, по известиям летописей, приуныли, а по житиям св. князя им запрещено было употреблять в защиту его оружие. Горясер, стоявший во главе посланных Святополком, приказал зарезать князя его же повару, родом торчину. В 1019 г., по занятии Киева Ярославом Владимировичем, заботами этого князя тело Глеба было отыскано, привезено в Вышгород и погребено, вместе с телом Бориса, в церкви св. Василия. В 1072 г. в честь святых князей установлено празднество. Борис и Глеб в древней Руси были самыми популярными святыми, чтимыми всем народом: об этом свидетельствует, между прочим, множество до сих пор уцелевших древних церквей в разных концах России, поставленных в память этих св. князей. Память св. князей празднуется 24 июля. Мощи их утрачены во время Батыева нашествия на Киев в 1240 г. 
   Биография Глеба, как и его брата Бориса, полна белых (или чёрных) пятен. Странно выглядит выбранный им для возвращения в Киев маршрут, в последнее время его переписка с Ярославом некоторыми исследователями трактовалась как подозрительная – заговорщицкая, направленная против отца Владимира Крестителя.
В разных сказаниях о св. Борисе и Глебе замечаются разногласия; так, в сказании, вставленном в летопись, читается, что св. Глеб ехал из Мурома, полагая, что умирающий отец зовет его к себе, а в других сказаниях говорится, что Глеб во время кончины св. Владимира находился в Киеве, а не в Муроме и, узнав, что Святополк послал убийц на Бориса, отправился тайно вверх по Днепру, но был настигнут убийцами под Смоленском. Против первого известия приводят, что в 43 дня, протекшие междуубиением Бориса 24-го июля и Глеба 5-го сентября, не могли уместиться все события, рассказанные в этом известии, что гонец, посланный от Святополка в Муром, не мог возвратиться к своему князю с вестию, что Глеб отправился ранее первых чисел сентября, и если Святополк по этой вести отправил убийц вверх по Днепру, то как они успели проплыть в три или четыре дня около 650 верст ? Но, во-первых, из сказания вовсе не видно, чтоб Святополк послал убийц тогда только, когда получил весть, что Глеб отправился; в ожидании, что Глеб отправится по известному пути, он мог послать убийц гораздо прежде. Во-вторых, в сказании нет никаких хронологических указаний. Заметим также, что в оказании, помещенном в летописи, нет никаких противоречий, нет слов Борисовых "поне узрю лице брата моего меньшего Глеба, яко же Иосиф Вениамина". Во всяком случае видно, что и о событиях, последовавших за смертью Владимира, ходили такие же разноречивые предания, как и о событиях, сопровождавших крещение Руси. \Соловьёв, 2\.
   В 1115 году соединенные князья построили в Вышгороде каменную церковь, куда перенесли из деревянной мощи св. Бориса и Глеба, над ракою которых поставили терем серебряный. \Соловьёв, 2\,\Сперанский, 204-205\.

А. Э. 

     ГЛЕБ ВЛАДИМИРОВИЧ РЯЗАНСКИЙ — князь (11  колено) рязанский, старший из сыновей Владимира Глебовича рязанского. Уже в 1207 г. он является врагом других князей рязанских, которых обвиняет в намерении изменить вел. князю Всеволоду III. В 1217 г., в союзе с братом своим Константином, Глеб пригласил всех рязанских князей в местечко Исады (недалеко от Старой Рязани), под предлогом совещания. Собралось шесть князей [один — родной брат Глеба, другие — его двоюродные братья], и все они во время пира были убиты братьями-заговорщиками и скрывавшимися в соседнем шатре половцами. После этой резни Глеб бежал к половцам. В 1219 г. он, с тем же братом Константином и множеством половцев, подступил к Рязани, где сидел не бывший на пиру, Ингвар Игоревич. Последний, вместе с братьями своими, вышел против Глеба и Константина и разбил их. Глеб опять бежал в степи, к половцам, и там, лишившись рассудка, умер, не оставив потомства.

     Глеб Всеволодович (ВСЕВОЛОДКОВИЧ) — князь (11 колено от Рюрика) городненский, сын Всеволодка Давыдовича Городненского, внук Давыда Игоревича, внук по матери Владимира Мономаха. Был сторонником Мстислава Изяславича волынского, в 1167 г. призванного на киевский стол, а в 1170 г. замышлявшего отнять его у Глеба Юрьевича. После 1170 г. Глеб Всеволодович больше не упоминается в летописях. Старший брат, естественно, - Борис [как и положено], младший – Мстислав [возможно, упомянутый в «Слове»].
     Глеб Всеславич († 13.09.1119) — сын князя полоцкого Всеслава Брячиславича, отец Ростислава Глебовича, первый князь (8 колено от Рюрика) минский [с 1101 г. - после смерти Всеслава из Полоцкого княжества выделились Минское и Витебское], кн. полоцкий (1101-1119). Жена (с 1090) ─ Анастасия, дочь Ярополка Изяславича. Глеб Всеславич обладал бурным нравом, вследствие чего Минск с окрестностями в продолжение всего его княжения был ареной частых битв и столкновений. В 1104 г. Минск осаждали воевода великого князя Путята, князья Олег, Ярополк и Давыд; вскоре после этого окрестности города были опустошены литовцами, а самый город сожжен. Вслед за этим вражда Глеба с братом своим Давыдом, воевавшим в 1104 г. против Глеба, повлекли за собой ряд набегов, вконец разоривших страну. В 1106 г. Глеб, вместе с братом своим Давыдом, поднял оружие на Семигалию, но потерпел поражение, оставив на поле боя  9 тысяч воинов. В 1116 г. Глеб опустошил принадлежавшую киевскому князю землю дреговичей и сжег Слуцк. Тогда Мономах неожиданно осадил Минск и вторично взял город [1116], усмиряя Глеба. Глеб вымолил у него мир, обещая во всем быть послушным Владимиру. Мономах дал Глебу мир и оставил его в Минске. В 1119 г. Глеб напал на Смоленскую землю, но в следующем году был на берегу реки Березины побежден сыном Мономаха, Мстиславом, лишен Минска и приведен в Киев, где и умер, в том же году, пленником. По другим данным битва при Березине состоялась в 1119 г., а Глеб  умер тогда же.
   Глеб благоволил к Киево-Печерскому монастырю. Так, в 1108 г., при игумене Феоктисте, окончена была каменная трапеза вместе с церковию, построенная по повелению и на иждивение князя Глеба Всеславича. Он пожертвовал обители 600 гривен серебра и 50 гривен золота, а по смерти этого князя (1119) супруга его Анастасия Ярополковна дала еще 100 гривен серебра и 50 гривен золота. После Глеба княжил в Минске сын его Ростислав; при нем в 1129 г. город был взят войсками киевского князя и отдан в удел Изяславу Мстиславичу.
     Глеб Зеремеевич — галицкий боярин боярин, вместе с известным Судиславом подговоривший Мстислава Удатного завещать Галич не Даниилу Романовичу, а венгерскому королевичу Андрею. Перед кончиной  Мстислава Глеб не дал ему повидаться с Даниилом (1228).

     ГЛЕБ РАКОШИЧ – дружинник Изяслава Давыдовича, которого князь посылал к своему двоюродному брату Святославу Ольговичу черниговскому. \Соловьёв\.

     ГЛЕБ РОГВОЛОДОВИЧ — сын Рогволода Борисовича, упоминается в летописи под 1180.

     ГЛЕБ РОСТИСЛАВИЧ РЯЗАНСКИЙ (113?-1178)) — князь (9 колено от Рюрика) рязанский, сын муромско-рязанского князя Ростиславича Ярославича, послан был отцом из Мурома на княжение в Рязань в 1145 г.; но в следующем году сыновья Юрия Долгорукого выгнали из Рязани Ростислава и сына его, как союзников южных князей, врагов Юрия. Был женат на племяннице Андрея Боголюбского). В 1174 г., по смерти Андрея Боголюбского, желая ослабить давление вел. кн. владимирского на Рязанское княжество, Глеб успешно провел на владимирском вече, посредством ростовско-суздальских бояр, мысль об избрании в преемники Андрею племянников его, шурьев Глеба, Ярополка и Мстислава, детей Ростислава Юрьевича. Вскоре, однако, на великокняжеский владимирский стол был призван владимирцами Михалко Юрьевич, дядя Ростиславичей, который, вокняжившись, выступил в поход на Глеба. последний поспешил смиряться. Преемнику Михалка, Всеволоду Юрьевичу, из-за племянника Мстислава пришлось воевать с Глебом, который был разбит в 1177 г. на реке Клакше  и взят в плен вместе с сыновьями, Романом и Мстиславом. Народ требовал казни пленных. Всеволод, желая спасти их от народной ярости, заключил их в темницу. За Глеба вступился зять его, Мстислав Ростиславич Храбрый, который убеждал Всеволодова союзника, Святослава черниговского, принять участие в освобождении пленника. По этому делу во Владимир ездил Черниговский епископ Порфирий. Глебу предложили свободу, с условием, чтобы он удалился в южную Русь; но он гордо отвечал, что лучше умрет в неволе, и действительно, через несколько дней умер.
   Сыновья Глеба: Роман, Игорь, Владимир, Всеволод, Ярослав и Святослав ─ не случайно названы в «Слове» «живыми шереширами» {орудиями} Всеволода Большое Гнездо. Несмотря на довольно упорную борьбу при Глебе Ростиславиче влияние суздальских князей стало настолько сильно, что Всеволод III Юрьевич свободно распоряжался и рязанскими князьями, и их войсками и землями {намёк на это и приведён в «Слове»}. Он являлся в Рязанскую область для улажения междоусобиц князей, дважды опустошил страну и город Рязань {1186 и 1208}, отвозил в плен князей и ставил вместо них своих наместников. Главною причиною такого порабощения рязанских князей были их взаимные усобицы.  В 1184 (по Лавр. лет.) Всеволод пошел в поход на волжских болгар «с Глебовичи Рязаньскаго: с Романом, и со Игорем, и со Всеволодом и с Володимером». Однако в 1185 (по Лавр. лет. — 1186) «дьявол» «подостри Романа, Игоря, Володимера на Всеволода», и несмотря на его призывы примириться, «всприимше буй помысл начаша ся гневати на нь и болшю вражду въздвигати»: мирным отношениям между суздальским князем и его рязанскими вассалами, описанным в «Слове», пришел конец.\Лихачёв, 137\.     
     Глеб Святославич КРАСНЫЙ († 1078) — князь (7 колено от Рюрика) новгородский, старший сын великого князя киевского Святослава Ярославича, брат Романа Святославича Красного и  Олега Гориславича. В 1064 г. владел Тмутараканью, из которой два раза выгонял его князь-изгой Ростислав Владимирович — в 1064 и 1065 гг. В 1067 г. Глеб получил Новгород, но в 1068 г. уехал опять в Тмутаракань {после смерти Ростислава в 1066}. В конце XVIII в. был найден камень {хранится в Эрмитаже} со следующей надписью: "В лето 6576 {1068} Индикта 6, Глеб князь мерил море по леду от Тьмуторокани до Корчева {современная Керчь}: 14 тыс. сажен". В.А. Кучкин высказал спорное предположение, что Всеслав Полоцкий в период своего княжения в Киеве {1068} совершил поездку в далекую Тмутаракань с дипломатической целью: там он „урядился“ с Глебом Святославичем, передал ему более значительный новгородский стол, а в обмен получил согласия черниговского и тмутороканского — и теперь уже новгородского — князей, Глеба и его отца Святослава, признать Всеслава Киевским князем киевским. Как бы то ни было, из Тмутаракани Глеб в 1069 г. возвратился в Новгород. Всеслав полоцкий, в том же году, подступил {23 октября} с многочисленным войском к Новгороду, но был разбит и едва избежал плена: новгородцы «поставиша пълк противу их у Зверинця на Къземли; и пособи Бог Глебу князю с новгородци... О, велика бяше сеця вожяном [воинам из народности водь] и паде их бещисльное число; а самого князя отпустиша Бога деля» (Новг. перв. лет.) Около того же времени {1071} в Новгороде какой-то волхв хулил христианскую веру, бранил епископа и говорил, что пешком перейдет через Волхов. Народ слушал его «как человека боговдохновенного». Епископ стал на площади и звал к себе верных учению Христа; но граждане продолжали толпиться около волхва. Тогда князь, державший под плащом топор, подошел к волхву и спросил его, знает ли он, что будет с ним в этот день, и когда тот ответил, что сотворит великие чудеса, Глеб рассек ему голову топором. В 1073-1076 гг.  вместе с Володарем Ростиславичем ходил походом на Корсунь из-за непомерных торговых пошлин, установленных Корсунскими купцами. В 1077 г., изгнанный новгородцами {"выгнаша из города, и бежа за Волок, и убиша и Чудь"}, Глеб приглашал к себе на помощь Владимира Мономаха, {другая версия: Всеслав, по-видимому, вновь угрожал Новгороду, чем, как думает С. М. Соловьев, и мог быть вызван поход  «Глебови в помочь» Владимира Мономаха, о котором князь вспоминает в своем «Поучении»}, а в 1078 г. был убит в Заволочье чудью. \Лихачёв, 85\.
     Глеб Святославич (+ 1219) — князь (10 колено от Рюрика) черниговский, сын Святослава Всеволодовича, великого князя киевского. В 1180 г. отец послал его к рязанским князьям на помощь в войне их с великим князем владимирским Всеволодом III Юрьевичем. Глеб был взят в плен и освобожден только в следующем году. В 1189 г., ездил, по поручению отца, к королю венгерскому Беле. В 1194 г. удачно воевал с половцами. В 1205 г. получил Белгород, из-за которого позже боролся с Мстиславом Романовичем смоленским. За последнего вступился Мстислав Мстиславич Удатный, которого Глеб покорностью и дарами склонил к миру.
     Глеб ТИРИЕВИЧ — половецкий хан. Упоминается в Ипатьевской летописи  под 1183 г.  (23 февраля) вместе с Кончаком, как один из руководителей набега половцев на Дмитров. Захвачен в плен вместе с Кобяком в 1184 г.
     Глеб Юрьевич (+ 1171) — сын Юрия Долгорукого, князь (9 колено от Рюрика) переяславский, потом киевский, участвовал, по поручению отца, в походах против Изяслава Мстиславича [1147—8]. Когда, после кратковременного мира, военные действия возобновились, Изяслав напал на Глеба, подле Пересопницы, так неожиданно, что тот едва успел спастись в город и должен был смириться пред Изяславом. После поражения Юрия, в 1151 г., Мстиславичи уступили ему Переяславль, где сел Глеб, а по изгнании суздальского князя из Городца Остерского, Глеб переведен в последний. Но вскоре [1152] Изяслав выгнал его отсюда, совершенно разрушив Городец. Юрий послал сына нанять половцев; с ними Глеб осадил, в 1154 г., Переяславль, но был отбит великим князем Ростиславом Мстиславичем и получил Переяславль только от Изяслава Давыдовича черниговского, когда последний занял киевский стол [1155]. В 1169 г., по взятии Киева войсками Андрея Боголюбского, Глеб, по приказу Андрея, занял Киевское княжение, а Переяславль отдал сыну своему Владимиру. Против него выступил Мстислав Изяславич Волынский, в союзе с Ярославом Галицким. Глеб бежал в Переяславль, но скоро вновь занял Киев и до основания разрушил городок Михайлов, где сидел племянник Мстислава, Василько Ярополкович. Вскоре [1170] Мстислав скончался, среди приготовлений к новому походу на Киев, а в 1171 г. умер и Глеб. Сын ─ Владимир.
     Глеб Юрьевич — князь (10 колено от Рюрика) дубровицкий, брат Ярослава Пинского, сын Юрия Ярославича Туровского, правнук Святополка Изяславича, участник похода на половцев 1184 г. Сыновья: Александр, Владимир и Ростислав.
     ГЛЕБ (УЛЕБ) († 971) — племянник княгини Ольги, легендарный двоюродный брат Святослава Игоревича, убитый им за принятие христианства. 

   «Есть рассказ в летописи Иоакимовой, что когда Святослав испытал совершенную неудачу в войне с болгарами и греками и погубил почти все свое войско, то вельможи его - язычники - внушили ему мысль, будто эти неудачи суть казнь богов за то, что он терпит в своем войске и царстве христиан, поклоняющихся Богу иному. Клевета сия до того раздражила великого князя, что он немедленно начал преследовать христиан, остававшихся в его войске, многих из них умертвил, а в числе их даже брата своего Глеба, и в то же время послал повеление в Киев - разорить там все церкви и истребить самое имя христиан, обещаясь вскоре прибыть туда и сам. Но Бог не попустил исполниться злому намерению: на возвратном пути в Россию Святослав был умерщвлен и его воля не осуществилась. Рассказ этот не заключает в себе ничего невероятного. В войске Святослава действительно были христиане, как можно догадываться из слов его договора с греками. Брат у Святослава, конечно двоюродный, также был, хотя об нем молчат прочие наши летописи, и по всей вероятности христианин, ибо Константин порфирородный свидетельствует, что великую княгиню русскую Ольгу из Киева в Царьград сопровождал, между прочими, ее племянник, который мог там вместе с нею и креститься. Ничего удивительного, если по смерти матери Святослав решился воздвигнуть гонение на христиан, когда и при жизни ее он ругался им, хотя и не возбранял креститься или если он послушался клеветы своих вельмож на христиан, когда мнением этих вельмож и дружины своей он и сам удерживался от принятия святой веры и уважал его более убеждений своей матери» (Митрополит Макарий).
   Мне представляется возможным, что Глеб был сыном Володислава, брата княгини Ольги.
   Интересно, что в договоре Игоря с греками (ПВЛ, 945 г.) упоминается племянник Игоря – тоже Игорь – и ещё один племянник – Акун. Глеб не упоминается в тексте договора, потому что его доля дани входит в долю Володислава.

     ГОРОДИСЛАВА (ГОРДИСЛАВА, ГРАДИСЛАВА) СВЯТОСЛАВОВНА [ЕВДОКИЯ] - полоцкая княжна (11 колено от Рюрика), внучка Всеслава Полоцкого, дочь Святослава Всеславича, младшая сестра Предславы [Евфросинии], первая инокиня Спасо-Евфросиниевского Полоцкого монастыря [1128]. \Монастыри, 269\ \Миллер, 363\.

     ГОРЯСЕР – организатор убийства князя Глеба Святого, посланный Святополком Окаянным для перехвата Глеба у Смоленска. По его приказу Глеба зарезал собственный повар князя Торчин (торк по происхождению).

     ГОСТОМЫСЛ – легендарное лицо, с именем которого во многих списках летописей связывается сказание о призвании варягов; престарелый новгородский князь, оставивший какое-то «наказание» (завещание), после смерти которого «вста род на род и быша усобица в них». Согласно Иоакимовской летописи сын Буривоя из легендарной местной династии, основателем которой был Славен. По отрывку Иоакимовской летописи, приводимому Татищевым, Гостомысл был потомком Вандала. При отце его, Буривое, варяги покорили славянскую землю; но Гостомысл, избранный славянами князем, прогнал варягов и правил затем спокойно, любимый народом за храбрость, ум и справедливость. «Сей Гостомысл бе муж елико храбр, толико мудр, всем соседом своим страшный, а людем любим, расправы ради правосудиа. Сего ради все окольни чтяху его и дары и дани даюсче, купуя мир от него. Многи же князи от далеких стран прихожаху морем и землею послушать мудрости, и видите суд его, и просити совета и учения его, яко тем прославися всюду».Четыре сына Гостомысла все погибли в войнах, а три его «дочери выданы быша суседним князем в жены», так что на Гостомысле древняя династия прервалась Скорбя о неимении мужского потомства, Гостомысл однажды увидел во сне, что «из чрева средние дочери его Умилы» вырастает чудесное дерево, покрывшее своими ветвями огромный город. – «от плод же его насысчасуся людия всея земли». «Вещуны же реша: «От сынов ея имать наследити ему, и земля угобзится княжением его». Перед смертью Гостомысл, собрав старейшин и рассказав им свой сон, посоветовал им отправить посольство к варягам просить князя. На зов явились, по смерти Гостомысла, Рюрик с двумя братьями. Эта легенда о Гостомысле, объясняя призвание варягов, намекает на родственные отношения варяжских князей с прежней династией, а именно, что Рюрик был внуком Гостомысла со стороны матери. Татищев и Щербатов давали рассказу Иоакимовской летописи полную веру, а первый даже дополнил этот рассказ подробностями о двух других дочерях Гостомысла: от старшей произошла Ольга, а младшая была матерью Вадима, убитого Рюриком. Некоторые списки Несторовой летописи дают другой вариант этой легенды. Черноморские славяне вместе со скифами и болгарами, поднявшись на север, построили Вел. Новгород и выбрали старейшиной князя Гостомысла. Дожив до глубокой старости и не будучи больше в состоянии править многочисленными и беспокойными племенами, Гостомысл призвал начальников русской земли и увещевал их идти в прусскую и варяжскую земли, «к тамошним самодержцам» от рода Августа Кесаря, и предложить им власть над славянской землей. Ничего этого нет в настоящих временниках, даже в Никоновском. По другим вариантам [напр. в отрывке, внесенном в Новгородскую летопись попа Иоанна], Гостомысл был первым новгородским посадником. Предание о Гостомысле существовало еще в XVI в.; о нем упоминает Герберштейн. Первый усомнился в существовании Гостомысла Миллер. В существование Гостомысла не верил и Карамзин, прямо называющий все рассказы о Гостомысле сказками, внесенными в летописи гораздо позднее. Указывают холм Гостомысла или его могилу на Волотовом поле. 
   Современный историк Конст. Егоров отмечает, что «"Гостомысл" - говорящая фамилия (или, что скорее более верно, нарицательное имя главы партии). "Гость" происходит от скандинавского gestr -"гость", "чужой, чужестранец", получившего на Руси смысл "торговец, купец", ("Ой, вы гости-господа, долго ль ехали, куда?"). "Мыслить" имеет значение составлять планы (замышлять) в чью-то пользу, "Гостомысл" - замышляющий в пользу торговцев. Военная сила Рюрика, по мнению этой партии, должна была обеспечить безопасность торгового пути и беспристрастный суд в торговых делах. \Чивилихин, 1, 109\, \Чивилихин, 2, 2-3\, \Руднев, 25\.
     ГРЕМИСЛАВА [АНАСТАСИЯ] АЛЕКСАНДРОВНА — дочь князя Александра Владимировича Белзского, первая жена польского короля Лешка Белого (1208-1248), с 1244  г. ─ жена венгерского боярина Дмитрия.

     ГРИГОР ВОДМОЛ († 1216) — смолянин, «знатный муж», убитый в битве на Липице.
     Григорий БОГОСЛОВЕЦ — автор одного из противоязыческих памятников церковной литературы, в котором говорится: «… требу кладут и творят и словеньскый язык… и Мокошьи, Див Перуну, Хърсу, роду и рожаници…, словене… по святом крещении Перуна отринуша… но и ныня по украинам их молятся проклятому богу их…» («Слово святого Григория Богословця… о том, како пьрвое погани сущее язык служили идолом и иже и ныне мнози творят»).
     Григорий ХОТОВИЧ — тысяцкий киевского князя Глеба, брата Андрея Боголюбского, предполагаемый убийца упомянутого Глеба Юрьевича; выдачи Хотовича с сообщниками [Степанцом и Олексой Святославичем] требовал Андрей Юрьевич: невыполнение его требования киевлянами послужило поводом для войны с Ростиславичами.

     Григорий ─ галичский дворский, см. Артемий. \Соловьёв, 3\.

     Григорий (1115) ─ игумен киевского Андреевского монастыря. Присутствовал при перенесении мощей святых мучеников Бориса и Глеба \Соловьёв, 2\.
     Григорий († около 1120) — преподобный, инок печерский, составитель канонов. Филарет приписывает ему составление служб равноапостольному князю Владимиру и преподобному Феодосию. Память 8 августа.
     Григорий — новгородский (?) дьяк, переписал в 1056-57 гг. Евангелие для новгородского посадника Остромира. 

     ГРИГОРИЙ († 1093) – преподобный чудотворец, монах Печерского монастыря. Он постригся еще во дни преподобного Феодосия, но жил долго и по смерти его. Отличался нестяжательностию, смирением, послушанием, непрестанною молитвою и даром чудотворений. Изгонял бесов из людей одним приближением своим, троекратно своими чудесами обратил к покаянию татей, покушавшихся обокрасть его. Предсказал князю Ростиславу Всеволодовичу, что он утонет в реке, и за это предсказание, которое действительно потом исполнилось в 1093 г., утоплен был сам в Днепре отроками князя, но через три дня найден мертвым в своей келье. Память 8 января.\Лихачёв, 88\.

   Литература. Киево-Печерский патерик (Слово 28).

     ГРИГОРИЙ – смоленский протопоп, см. Авраамий Смоленский.
     ГРИГОРИЙ – священник в свите княгини Ольги во время её визита в Константинополь, упоминаемый византийским императором Константином VII Багрянородным. Есть предположение, что он был духовником уже крещёной до этой поездки киевской княгини. По поводу этого Григория в конце XIX в. высказал свою догадку [которая, впрочем, больше претендует на остроумие, чем на научную достоверность] архимандрит Леонид. Он утверждает, что этот самый Григорий, духовник княгини Ольги [болгарки по Леониду], отличавшийся большой учёностью, был переводчиком хроники Георгия Амартола, так же, как и других крупных переводных текстов: хроники Малалы, Хронографа Еллинского, Изборника Симеона [Святослава – 1073], Пчелы. Самый факт существования у Ольги учёного духовника вполне вероятен. Вероятно также, что этот духовник был не грек [Ольга едва ли знала, как следует, греческий язык, а её приближенные и того менее], а южный славянин. Но, предполагать, что перевод Амартола сделан именно на Руси и именно им, довольно рискованно.  Арх. Леонид исходит из того, что перевод Амартола [Х в.] не известен [т.е. не известен нам, не найден] до сих пор в южно-славянских рукописях, у нас же весьма популярен [у южных славян известен другой перевод, сделанный в Болгарии с иной греческой редакции]. Но тождество Григория, переводчика Малалы и Амартола, и Григория, духовника Ольги, - лишь произвольное [и при том неверное] предположение Леонида. Более правдоподобно, что первоначальный перевод хроники Георгия Амартола с греческого на болгарский сделан был в эпоху Симеона: об этом говорят лексические и грамматические особенности языка. \Сперанский, 216-217\.

     ГУДЫ – знатный боярин времён князей Олега Вещего и Игоря Рбриковича. Он назван 6-м в перечне из 15-ти послов, направленных Олегом в 911 г. В Константинополь для заключения мира с греками. Посол Алвад Гудов (от имени Гуды) упомянут также среди посольства Игоря в Константинополь в 944 году.

     ГУРАНДУХТА — дочь половецкого хана Атрака, внучка хана Шарукана, жена грузинского царя Давыда IV Строителя.
     ГЮРЯТА РОГОВИЧ — новгородец, жил в конце XI и начале XII вв. и известен, по упоминанию начального летописца (ПВЛ, 1096 г.), как автор рассказа о югре — единственного источника об этом племени в XI в. По его словам югра, к которой ходил «отрок» Гюрята  Рогович, лежала за новгородскими владениями в Печоре, к сев. от этого племени или к юго-зап. от Сев. Урала, и занимала обширное пространство, что подтверждается и позднейшими известиями и названиями урочищ. Сын Гюряты Роговича, Мирослав Гюрятинич, и его внук, Якун Мирославич, были новгородскими посадниками. На дочери Якуна был женат Мстислав Ростиславич Храбрый. \Сперанский, 254\
     Гюрата Семкович — боярин, посланный Ростиславом в Константинополь к императору по делам церковным. \Соловьёв\.
Д
     ДАБРЕЛ ─ старейшина

   «И начался большой мор по всей Ливонии, стали люди болеть и умирать, и вымерла большая часть народа, начиная от Торейды, где трупы язычников лежали непогребенными, вплоть до Метсеполэ и по Идумее вплоть до лэттов и Вендена; умерли старейшины Дабрел и Нинн и много других. Точно так же великая смертность была в Саккале, Унгавнии и в других областях Эстонии, и многие, спасшись бегством от острия меча, не могли избегнуть горькой гибели от мора» (Генрих Латвийский).
     Давыд Всеславич — сын Всеслава Брячиславича, князь (8 колено от Рюрика) полоцкий. Он начинал, как и его отец, союзом с киевскими князьями. В 1103 г. вместе с Владимиром Мономахом он участвовал в победном сражении с половцами близ урочища Сутень (в четырех днях пути к востоку от Хортицкого острова на Днепре; в этой битве был взят в плен половецкий хан Белдюз), а в 1104 г. с Мономаховичами осаждал брата своего Глеба в Минске. Вслед за этим вражда Глеба с братом своим Давыдом, воевавшим в 1104 г. против Глеба, повлекла за собой ряд набегов, вконец разоривших страну. В 1106 г. Давыд вместе с братьями ходил на Семигалию, но неудачно. В 1127 г. великий князь Мстислав I Владимирович двинул на Полоцкое княжество огромное ополчение, которое произвело там страшное опустошение; полочане сами выгнали от себя Давыда, неугодного Мстиславу, и просили у последнего в князья Рогволода Всеславича, на что Мстислав охотно согласился. Вскоре полоцкие князья вышли из повиновения киевскому князю; тогда Мстислав захватил непокорных князей и сослал их в Царьград, а в Полоцке посадил своего сына Изяслава (1129). Среди пятерых полоцких князей, отправленных в 1129 г. в цепях на заточение в Константинополь к императору Иоанну, был и Давыд Всеславич, а кроме него Ростислав Всеславич, Ростислав Глебович, Василько Рогволодович и Василько Святославич. Есть известие, что князья-изгнанники служили в войсках греческого императора. Сыновья: Брячислав и Борис.
    После ссылки в Константинополь летописи ничего о Давыде не говорят.
     Давыд ИГОРЕВИЧ (1059- 25 июля 1113) — сын Игоря Ярославича, внук Ярослава Мудрого, князь (7 колено) владимиро-волынский, князь-изгой. Около 1080 г. из владимиро-волынских волостей вместе с Володарём Ростиславичем Давыд бежал из Руси в Тмутаракань и овладел ею (изгнав оттуда Всеволодова наместника Ратибора), но вскоре возвратился из Византии Олег Святославич, кн. черниговским. Олег, схватил Давыда и Володаря, сел опять в Тмутаракани, перебил хазар, которые были советниками на убиение Романа и на его собственное изгнание, а Давыда и Володаря отпустил. Лишенные убежища в Тмутаракани, эти князья должны были думать о других средствах - как бы добыть себе волостей.
   Давыд Игоревич ушел со своею дружиною в днепровские устья, захватил здесь греческих купцов, отнял у них все товары; но от греческой торговли зависело богатство и значение Киева, следовательно, богатство казны великокняжеской, и вот Всеволод принужден был прекратить грабежи Давыда обещанием дать волость и, точно, назначил ему Дорогобуж на Волыни (1084), Но этим распоряжением Всеволод не прекратил, а еще более усилил княжеские распри: Ярополк Изяславич, князь волынский, в отдаче Дорогобужа Давыду видел обиду себе, намерение Всеволода уменьшить его волость, и потому начал злобиться на Всеволода, собирать войско, по наущению злых советников, прибавляет летописец. Узнав об этом, Всеволод послал против него сына своего Владимира Мономаха, и Ярополк, оставя мать в Луцке, бежал в Польшу (1085). Луцк сдался Мономаху, который захватил здесь мать, жену Ярополкову, дружину его и все имение, а во Владимире посадил Давыда Игоревича. Однако, на следующий (1086), год Ярополк заключил мир с Мономахом и вернул себе Владимир. В 1097 г. Давыд ослепил Василька Теребовльского. Князья  потребовали, чтобы Святополк наказал Давыда. Вел. князь медлил; Давыд освободил Василька только тогда, когда был к тому вынужден братом его, Володарем. В 1098 г. Ростиславичи осадили Давыда во Владимире и добились выдачи его советников, научивших его погубить Василька. В 1099 г. сам Святополк двинулся на Волынь; Давыд ушел в Польшу просить помощи у короля Владислава. Получив дары от Давыда, а потом и от Святополка, король посоветовал первому возвратиться во Владимир, ручаясь за безопасность со стороны вел. князя. Между тем последний осадил его во Владимире, и Давыд должен был уступить вел. кн. всю Владимирскую область. Тогда он примирился с Ростиславичами и привел половецкого хана Боняка, разбившего пришедших к Святополку венгров и доставившего Давыду Владимир. В 1100 г. князья съехались в Уветичах и лишили Давыда Владимирской области, дав ему Бужск, Дубно, Черторижск и 400 гривен серебра. Вскоре потом Святополк дал ему Дорогобуж на Волыни. Совершив в 1111 г. вместе с другими князьями поход за Дон, на половцев, Давыд умер в 1112 г. \Снисаренко, 117\.

     Давыд Мстиславич — сын Mстислава Poстиславича Храброго, князь (11 колено) торопецкий, луцкий (?); в 1214 году ходил с братом своим, Мстиславом Удатным, «на Чюдь на Нереву» (Ервен, где ныне Вейссенштейн), а в 1226 г., во время набега литовцев, пал в битве с ними близ Усвята. 
     Давыд РОСТИСЛАВИЧ (1140—3.IV.1197) — князь вышегородский, затем смоленский, сын великого князя Ростислава Мстиславича, брат Рюрика Ростиславича Киевского.
   Дважды вместе с братом Рюриком упомянут в «Слове»: «Ты, буй Рюриче, и Давиде! Не ваю ли злачеными шеломы по крови плаваша? Не ваю ли храбрая дружина рыка-ютъ акы тури, ранены саблями калеными, на поле незнаеме? Вступита, господина, въ злата стремень за обиду сего времени, за землю Русскую, за раны Игоревы, буего Святславлича!», «...сего бо ныне сташа стязи Рюриковы, а друзіи — Давидовы, нъ розно ся имъ хоботы пашутъ».
   Старший брат Игоря Святославича Новгород-Северского Олег был женат на сестре Давыда Агафье, их сын Святослав Рыльский, участник похода 1185, — родной племянник Давыда.
   В 1154 Ростислав Мстиславич, занимая киевский стол, оставил Давыда княжить в Новгороде, но новгородцы его изгнали и обратились к Юрию Долгорукому, который поставил князем своего сына Мстислава. В 1157, когда новгородцы решили изгнать Мстислава, Давыд вернулся в Новгород. В 1158 отец посадил его в Торжок. В 1161 по требованию новгородцев [«не можем дву князю держати»] Свя-тослав Ростиславич вывел его из Торжка и «пусти Смоленьску к Романови» (Ипат. лет.).  В изгнаниях Давыда играло роль то, что новгородцы действовали под давлением в. кн. владимирского.
   В 1165 Давыд сел княжить в Витебске. На следующий год к нему в Витебск прибежал разбитый Володарем Глебовичем с полочанами Всеслав Василькович. Володарь подошел к Витебску, однако же, испугавшись, что на помощь Давыду придёт его брат, Роман Смоленский, ночью от города бежал. Давыд послал за ним погоню, но того не догнали. Всеслава Васильковича Давыд отослал в Полоцк. По вокняжении в Киеве Мстислава II Изяславича Давыд получил Вышгород [с 1168 Давыд Ростиславич упоминается как князь Вышгорода], уступив Витебск Всеславу Полоцкому [1167]. В 1168 г. он разошелся с Мстиславом и в следующем году пристал к войскам Андрея Боголюбского, взявшим и разорившим Киев. В 1174 Андрей Боголюбский потребовал, чтобы Давыд покинул Русскую землю, и он был вынужден  уехать  к  Ярославу Владимировичу Галицкому.  Когда Андрей Боголюбский потребовал, чтобы Ростиславичи очистили южные области и отдали Киев кн. Михалке, Андрееву брату, Роман повиновался, но Давыд и Мстислав посадили в Киеве брата своего Рюрика.
   В 1177 во время нападения половцев на Русь Давыд опоздал [«не притягл»] к сбору рус. войск, и это было причиной ссоры его с братьями. Он их догнал, вместе они догнали половцев, но те, обратившись, победили русских. Сами князья спаслись, укрывшись в Ростовце. Именно эти события, по мнению Б. А. Рыбакова, имел в виду автор «Слова» во фрагменте: «Не ваю ли злачеными шеломы по крови плаваша ... ранены саблями калеными на поле незнаеме?». Речь идет здесь, по мнению ученого, не о «восхвалении закаленных в боях дружин этих князей»: «здесь скорее укор и сожаление, чем похвала». Рыбаков считает Давыда отрицательным героем «Слова»:
   «В  1177  году летом,  "на русальной  неделе", то есть в  июне,  половцы ворвались на  Русь; Рюрик и Давыд были посланы против них, но "Давыд же бяше не притяги и бывше распре межи братьею", ─ вот когда начали их копья "розно петь".  Половцы нанесли всем русским  войскам страшное поражение.  Святослав Всеволодич требовал суда над Давыдом, лишения его княжества. Об этих далеких и не очень приятных событиях и напомнил автор "Слова" князю Давыду, а заодно и Рюрику, как бы делая его ответственным за брата».
   Возможно, многое в поведении Давыда объясняется тем, что он был женат на дочери половецкого хана Тавлыя {об этом упоминается в Лаврентьевской летописи под 1184 г.}.
   Когда в Киеве стал княжить Рюрик Ростиславич, он отправил Давыда в Смоленск, к Роману Ростиславичу. Но, не застав Романа в живых, Давыд остался там княжить [1180] и пробыл смоленским князем до смерти. У  князя   Давыда   еще  в   молодости  было  много неприятностей с новгородцами,  которые  не один раз "показывали путь" ему. В 1186 году, вскоре после возвращения из-под Треполя, "въстань бысть Смоленске промежи  князем Давыдом и Смолняны. И много голов паде  луцьших  муж". В чем состояли противоречия между князем и боярством, летопись не сообщает. Последние годы своей жизни Давыд провел в походах на половцев [1176, 1184, 1185] и Ольговичей [1181, 1190, 1196].

   Когда, после победы над Игорем, Кончак вторгся в Посемье, Святослав Всеволодович послал к Давыду, сообщая, что «ныне же половци се победиле Игоря и брата его [с сыном], а поеди, брате, постерези земле Руские». Давыд пришел по Днепру и остановился у Треполя. Тем временем Кончак осадил Переяславль, и переяславский князь Владимир Глебович, раненный во время вылазки из города, послал к Святославу, Рюрику Ростиславичу и Давыду с просьбой о помощи. Святослав в свою очередь послал к Давыду. Но смольняне собрали совет, на котором решили: «Мы пошли до Киева, даже бы была рать, билися быхом. Нам ли иное рати искати — то не можем, уже ся есмы изнемогле» (Ипат. лет.). Святослав и Рюрик двинулись навстречу половцам, а Давыд вернулся к себе в Смоленск. Поджидая смоленского князя, Святослав и Рюрик опоздали оказать помощь г. Римову, и он был взят половцами. Исследователи полагают, что именно эта ситуация отражена в «Слове»: «...сего бо ныне сташа стязи Рюриковы, а друзіи — Давидовы, нъ розно ся имъ хоботы пашутъ».
   В 1195 Рюрик, ставший единовластным князем в Киеве после смерти Святослава, вызвал туда Давыда для совещания о Русской земле и своей братии, «Володимере племени». В Вышгороде Давыд пировал с Рюриком, в Белгороде — с Ростиславом Рюриковичем, потом сам давал обеды: родне, черным клобукам, киевлянам — и возвратился в Смоленск. В том же году осенью Рюрик и Давыд, заручившись поддержкой Всеволода Юрьевича, потребовали у Ольговичей отказа навсегда от претензий на Киев, Смоленск и земли правобережья. В начавшейся из-за этого войне Ольговичи вторглись в Смоленскую землю, одержали победу над смоленским войском и, узнав от пленных смольнян, что у них с Давыдом плохие отношения, готовы были идти на Смоленск, но Рюрик предупредил Ярослава Всеволодовича Черниговского, что, если тот пойдет на Смоленск, сам Рюрик пойдет на Чернигов, — и Ярослав возвратился в Чернигов. На следующий год Всеволод и Давыд вторглись в Черниговскую землю, там их встретил Ярослав и предложил мир. Давыд «не любяшеть мира», зная, что он не удовлетворит его брата Рюрика, и настаивал на продолжении войны, но Всеволод мир заключил под условием Ярославу «Кыева под Рюриком не искати, а под Давыдом Смоленьска не искати». 
   При Давыде в Смоленске были построены храмы Иоанна Богослова {1180} и Св. Архангела Михаила {Свирская церковь, 1191-1194}.
   В 1197 Давыд умер, перед смертью приняв монашество. По его примеру постриглась и его княгиня. Умирающего князя отнесли в монастырь Бориса и Глеба на Смядыни, и в тот же день (24 или 23 апр.) он скончался. Летописец поместил пространные предсмертные молитвы Давыда и обширную похвальную характеристику его, где говорится, что рост он имел средний, был красив, благонравен, набожен, чтил духовенство, каждый день ходил в прекрасную церковь архистратига Михаила, которую он создал во княженье своем [«такое же несть в полунощной стране»], на рати был крепок, дружину свою любил больше золота и серебра, а злых казнил, «якоже и подобает царем творити». Похоронен был смоленским епископом Симеоном в церкви  Бориса и Глеба,  созданной его отцом на Смядыни. \Лихачёв, 136\.

     Давыд СВЯТОСЛАВИЧ (†в 1123 г.) — сын Святослава Ярославича, (7 колено) князь черниговский. Неопределенностью в распределении волостей между князьями до Любечского съезда обясняются те скитальчества Давыда из города в город (Переяславль, Муром, Смоленск, Новгород), в которых он провел все время до 1096 г. На съезде князей в Любече за ним утверждена волость его отца, т.е. Черниговская [1097]. Вместе с Мономахом и братом Олегом требовал от вел. кн. Святополка отчета в ослеплении Василька теребовльского; был на съезде в Уветичах [1100]; потом участвовал в походах: на поляков [1101], на половцев [1103, 1107, 1110 и 1111], на Глеба Всеславовича минского [1115], на Ярослава владимиро-волынского [1118]. \Лихачёв, 158\. Сыновья: Владимир, Изяслав, Святослав (Святоша), Всеволод и Ростислав.
     Давыд СВЯТОСЛАВИЧ († 1165) — князь (9  колено от Рюрика) витебский с 1114, внук Всеслава Брячиславича, сын Святослава Всеславича, брат Евфросиньи (Предславы).

     Давыд Юрьевич  (Георгиевич) — сын Юрия Владимировича, князь (11 колено) муромский. В 1186 г. по приказу Всеволода III выступал к Пронску на кн. рязанских, а в 1187 г. вместе с самим великим князем опустошал Рязанскую землю. Занявши муромское княжение в 1204 г., он в 1207 г. обличал перед Всеволодом III рязанских князей в измене и участвовал во взятии Пронска, в котором и посажен вел. кн., но в 1209 г. уступил город осадившим его кн. рязанским. Вел. кн. Юрию II Давыд помогал против брата его Константина, а в 1220 г. послал к нему на помощь против болгар сына Святослава. Дети: Святослав, Юрий,  Евдокия.

   Давыд скончался в схиме в 1228 г. Некоторые видят в этом князе того св. Петра [см. Петр и Феврония, муромские чудотворцы], мощи которого почивают в муромском Богородицком соборе. 
     Давыд борынич – свидетель, подтвердивший на суде обвинение Василя Настасьича против Владимира Мстиславича.
     Давыд ярунович — киевский тысяцкий при Ярополке Владимировиче, пал в супойской битве (1135).
     Дамиан — преподобный; умер в 1071 г. Мощи его почивают в Киеве, в пещерах преподобного Антония. Сведения о нем в древнерусских летописях, в несторовском "Житии преп. Феодосия", в "Послании Поликарпа к печерск. архим. Акиндину" и в "Патерике печерском". Он был учеником и усердным подражателем преп. Феодосия и прославился кротостью. Память его празднуется 5 октября.

     ДАНИИЛ ЗАТОЧНИК — уроженец южного Переяславля (ХII в.). С его именем связано знаменитое "Слово Даниила Заточника", литературный памятник XII в., подвергшийся значительным переделкам и не дощедший до нас в первоначальном виде. О Данииле как историческом лице есть случайная заметка в летописях (1378). Память о нем сохранилась в пословице «Как Данило бессчастный не заслужил ни хлеба мягкого, ни слова гладкого», в сказках о Даниле бессчастном, в былине о Ставре, иногда называемом Даниилом. Будучи по неизвестной нам причине сослан на оз. Лаче (в нынешней Олонецкой губ.), Даниил шлет просительное послание о помиловании своему князю, «сыну великого царя Владимира» (Мономаха). Этим князем мог быть Андрей Владимирович Добрый (1135—1141) (в «Слове» приводится поговорка этого князя: «Лепше бы ми смерть, неже курское княжение»). На место Андрея переписчиком поставлен был князь Ростислав Юрьевич переяславский, потом Ярослав Всеволодович (в Переяславле 1201—1206), названный «сыном великого царя Всеволода» ; в некоторых же списках является кн. Ярослав Владимирович новгородский (1182—1199). Даниил был до ссылки близким к князю лицом; быть может, это — бывший дружинник. Он — типический представитель русского книжника, черпающего «сладость словесную и разум... аки пчела» из разных книг, обращавшихся в его время. «Слово» представляет ряд изречений из книг св. Писания, Премудрости Иисуса сына Сирахова, Притчей Соломона, Псалтири, Пчелы, Слова о злых женах, входящего в «Златоструй» («слово о злых женах и самовластных, и язычных, и богобойных», давшее материал для изображения женщины Даниилом Заточником). Этим заимствованиям соответствует и тон «Слова» — поучительный, а положение жалующегося на свою судьбу опального человека сообщает «Слову» характер сатиры на современное ему положение общества. Даниил возмущается против богачей, княжеских тиунов и рядовичей, угнетающих народ, дурных советников князя; но самой резкой сатире подвергаются «злые жены». В последнем случае Даниил следовал греческим поучениям, направленным против развращенных византийских женщин, и, кроме того, внес в «Слово» своё личное нерасположение к женщине. План в «Слове» отсутствует. Это — просто подбор изречений и пословиц на различные темы. Такой гномический его характер много способствовал позднейшим дополнениям и искажениям, сделав его как бы народным протестом против злоупотреблений наместников, монастырских беспорядков, безнравственности, оскорбления слабого сильным. Позднее был прибавлен рассказ о том, как Заточник бросил завощенное свое послание в озеро; его проглотила рыба, поданная к княжескому столу, и таким образом послание дошло до князя. Несмотря на наслоения, «Слово» имеет большой исторический интерес. Важны приводимые им пословицы и поговорки как зачатки рифмы и аллитерации. Составлено ли «Слово» самим Даниилом или кем-либо другим от его лица, сказать трудно. Древнейшая дошедшая до нас редакция этого памятника (XII в.) носит заглавие «Слово Даниила Заточника», «Слово о Данииле Заточнике». Вторая редакция (XIII в.): «Послание или моление Даниила Заточника к вел. кн. Ярославу Владимировичу», сохранила несколько древних черт, отсутствующих в 1-й редакции. \Сперанский, 114, 375-377\.
 Есть и другие позднейшие переделки, напр. XVII в.
     ДАНИИЛ ПАЛОМНИК — игумен, первый русский паломник, оставивший описание Св. Земли. "Хождение" его относится к 1106—1107 гг. Даниил был, по всей вероятности, южнорусс; это заключают на основании упоминания им в конце его паломника одних южнорусских князей. Весьма вероятно предположение Карамзина о тождественности игумена Даниила с поставленным в 1115 г. в Юрьеве (южном) еп. Даниилом, скончавшимся 9 окт. 1122 года. — «Хождение» Даниила было очень популярно и сохранилось в большом количестве списков; из них древнейший относится к 1475 г. Оно носит разные заглавия: «Житие и хождение Даниила», «Русские земли игумена», «Паломник Даниила игумена», «Странник», «Книга глаголемая Странник». Описание Св. Земли носит по преимуществу религиозный колорит. Путь начинается с Царяграда. Автор весьма мало касается политического положения Палестины и один только раз случайно упоминает о небольшом походе Балдуина к Дамаску. Но зато весьма полно и подробно говорит он о святых церквах, монастырях и пересказывает связанные с ними легенды. Точность описания и обстоятельность наблюдений делают этот памятник весьма важным при изучении топографии Палестины XII в. Даниил является большим русским патриотом и глубоко верующим человеком. \Сперанский, 262-263, 314\ \Чивилихин, 1, 60\.
   Академик Б.А. Рыбаков считает паломника Даниила и былинного Данилу Игнатьевича одним и тем же лицом: дипломат, писатель, калика  перехожий, а до ухода  в монастырь – богатырь, соверший целый ряд подвигов, сохранившихся в эпической памяти народа. \Былины\.
     Даниил Романович (1201-1264) — князь (12 колено от Рюрика) владимиро-волынский (с 1221), князь Галицкий (с 1234 окончательно), «король Галицкий», сын Романа Мстиславича, князя галицкого и волынского. В 1205 г. отец его Роман был предательски убит, оставив двух сыновей: 4-хлетнего Даниила и 2-хлетнего Василька. О смутах во время их малолетства: Василько Романович (см.), Володислав, боярин галицкий (см.) и Галицкое княжество (см.). Когда Мстислав Мстиславич Удалой, князь Торопецкий, овладел Галичем, он породнился с Даниилом, за которого выдал свою дочь Анну. Лешко, князь польский, поссорясь с ним, выгнал Мстислава и посадил в Галиче королевича венгерского (1220). Мстислав опять пришел к Галичу и при помощи Даниила, показавшего чудеса храбрости, изгнал угров (1221). В 1223 г. Даниил участвовал в битве на Калке; здесь он был ранен в грудь; неудачный исход битвы заставил его искать спасения в бегстве. Вскоре возникла распря между Даниилом и его тестем, ибо последний владел Галичем, который Даниил считал своим наследием; еще более поссорил их двоюродный брат Даниила, Александр Всеволодович Бельзский, который в смутное время пытался овладеть Волынью, что ему не удалось. В 1225 г. он вооружает Мстислава против Даниила, который воюет Галич в союзе с Лешком польским; Мстислав призывает половцев, а Александр между тем уверяет его, что Даниил намерен его убить; но клевета обнаруживается: тесть мирится с зятем, и в следующем году оба они воюют с угорским королем. В том же, однако, году бояре галицкие, в особенности Судислав, уговаривают Мстислава передать Галич не зятю своему, как того хотело население, а королевичу угорскому. Когда в 1228 г. умирал Мстислав, бояре уговорили его не призывать к себе Даниила, с которым он хотел проститься и поручить ему своих детей. Против Даниила образовалась сильная коалиция южнорусских князей с киевским великим князем Владимиром Рюриковичем во главе. Союзные князья, приведя с собою половцев, осадили Каменец. Даниилу удалось отделить половцев от союза; оставшиеся князья принуждены были снять осаду. Даниил с помощью польского князя пошел на Киев; вследствие такого оборота дела союзники поспешили помириться с ним. В 1229 г. преданные Даниилу галичане пригласили его на стол; Даниил осадил город и, несмотря на сожжение моста через Днестр, взял его. Выпущенный им из плена в память прежних хороших отношений королевич по внушению врага Даниила, боярина Судислава, выступил в поход против Галича; с ним был и король, отец его. Город защищался мужественно, и король по случаю открывшейся в стане его болезни отступил. Но и по овладении Галичем затруднения ожидали Даниила: бояре, сговорясь с Александром Белзским, решились его убить; брат его Василько случайно открыл заговор. Даниил великодушно простил заговорщиков; против Александра послал сначала Василька, а потом пошел сам. Александр бежал в Угрию и снова поднял короля. Галич бояре сдали уграм. Королевич пошел против Даниила и хотя победил, но так много потерял воинов, что возвратился в Галич. В 1232 г. Даниил в союзе с вел. кн. киевским Владимиром и половцами выступил против венгров, но без успеха; зато в 1233 г. на его сторону перешли бояре; скоро умер королевич, и Даниил занял стол отца своего. Вмешательство Даниила в ссору южнорусских князей повело к тому, что Михаил Черниговский занял Галич (1233). Но когда Михаил был отозван событиями киевскими из Галича и уехал в Киев, оставив на своем месте сына Ростислава, Даниил в отсутствие Ростислава приступил к городу и обратился с воззванием к его жителям; бояре должны были покориться общему желанию и сдали город. Даниил помиловал их (1234). В 1239 г., когда татары уже появились в южной Руси, Даниил взял Киев, из которого бежал Михаил, и оставил здесь своего наместника Димитрия, которому в 1240 году пришлось защищать Киев от татар. Город был взят, и татары пошли на Волынь и Галич. Даниил тогда был в Угрии. Земля его была опустошена; но чтобы спасти хотя что-нибудь, Димитрий убедил Батыя идти на угров. Встретя отпор в Силезии и Молдавии, последний должен был вернуться. Во время татарского разгрома Даниил не был в своей области: он ездил в Угрию с сыном Львом сватать дочь королевскую; получив отказ, проехал в Польшу, где и пробыл до отхода татар. Возвратясь домой, он нашел страну разоренною. Пользуясь отсутствием князя, бояре самовольничали в Галичине. Едва Даниил справился с боярскою смутою, как встал старый враг его, Ростислав Михайлович, сын Михаила Черниговского: несколько раз в течение 4-х лет (1241-45) наступал он на Галицкую землю, то в союзе с русскими князьями, то с войском тестя своего, короля угорского, и союзниками своими поляками. В 1245 г. Даниил и брат его Василько разбили окончательно Ростислава при Ярославле на р. Сане. С тех пор Даниил бесспорно владел Галицким княжеством. Жил тогда Даниил во вновь устроенном им Холме, украшением которого очень озабочивался. Как ни силен был Даниил, но ему пришлось ехать в Орду по требованию Батый-хана. Хотя его приняли там довольно милостиво, но перенесенные унижения заставили южнорусского летописца заключить рассказ свой словами: «О зле зла честь татарская!». Хорошие отношения с татарами принесли, однако, пользу Даниилу: король угорский Бела согласился на брак своей дочери с сыном Даниила — Львом; эта родственная связь повела к тому, что Даниил принял участие с борьбе короля угорского с чешским из-за австрийского наследства, причем сын его Роман женился на наследнице австрийского герцогства и заявил свои притязания на эту область. Поход Даниила был, впрочем, неудачен. Между тем необходимость подчинения татарам — баскаки ханские появились и в его области — тяготила Даниила. Вот почему он склонялся на предложения, идущие из Рима. Знаменитый Плано-Карпини по дороге в Орду заговорил с Васильком о соединении церквей (1246). Даниил, возвратясь из Орды, завязал сношения об унии, на которые склонялась даже часть духовенства. Тем не менее Даниил медлил, но под влиянием уговора своих западных союзников согласился принять королевский венец и в 1253 или 1264 г. коронован в Дрогичине. Папа объявил крестовый поход против татар; когда же на его воззвание никто не откликнулся, Даниил, сохранив королевский титул, прекратил сношения с папою и начал готовиться к сопротивлению собственными силами: он укрепил свои города, вошел в союз с литовским князем Миндовгом. Время было благоприятно: по смерти Батыя начались смуты в Орде; темником (наместником) татарским в этой части южной Руси был слабый Куремса. Даниилу удалось отстоять от татар Бакоту (в Подолии) и отнять занятые ими города по Волыни; удалось отбить Куремсу от Луцка (1259). Но в Орде утвердился Кубилай, а в южную Русь назначен предприимчивый Бурундай. Он поссорил Даниила с Миндовгом и даже достиг того, что в его походе на Литву участвовали галицкие дружины, несмотря на то, что сын Даниила, Роман, был женат на дочери Миндовга. Союзников у Даниила не оказалось: Бела был ослаблен поражением, нанесенным ему чехами в его новых попытках овладеть австрийским наследством. Когда Бурундай потребовал, чтобы Даниил приехал к нему, он отправил за себя сына своего Льва, а сам уехал в Польшу. Татары потребовали уничтожения городских укреплений; пришлось уступить; удалось сохранить только Холм. Вслед за тем татары заставили галицкие дружины принять участие в их походе на Польшу. Следствием похода на Литву было нападение литовцев на Галицкую область и убийство Романа Даниилом. Только победа над ними Василька склонила Миндовга к миру (1262). Из всех внешних действий Даниила всего счастливее был его поход на ятвягов, которых удалось ему не раз разбивать и наконец заставить платить себе дань. В 1264 скончался Даниил. Летописец, оплакивая его смерть, называет его «вторым по Соломоне». Историки нашего времени указывают на то, что без его деятельности созданное им государство не продержалось бы. Действительно, он подчинил себе князей, усмирил крамолу боярскую, устроил войско, которое не уступало войскам соседних народов; построил много новых городов, из которых особою красотою отличался любимый им Холм, возбуждавший удивление современников; начал вызывать отовсюду колонистов: «немцы и русь, иноязычники и ляхи» (под иноязычниками, вероятно, разумеются армяне); принимал всяких мастеров, бежавших от татар: седельников, лучников, тулников, кузнецов; покровительствовал торговле. Лично он отличался не только государственной мудростью, блестящею храбростью, заявленною им еще в ранней молодости, и чрезвычайною деятельностью, но и замечательным благодушием: он положил условием в войне с поляками, чтобы сражались только войска, а «не воевати ляхам русских челяди, ни Руси лядьской». Отличался он также любовью к правде. Во время несогласия с луцким князем он посетил монастырь близ Луцка; его уговаривали, пользуясь отсутствием князя, занять город; Даниил отказался действовать хитростью. Суровые меры против бояр он принимал редко, несмотря на то, что ему говорили: «пчел не передавити, меду не ясти»; трогательная дружба его с братом Васильком свидетельствует тоже в его пользу. Источником для биографии Д. служат летописи русские (преимущественно Ипат., дополняемая Лавр., Новг., Ник. и Воскр.), польские (важнее других Длугош, пользовавшийся неизвестным источником, и Стрыйковский), угорские и австрийские; из литовских некоторые сведения в летописи так назыв. Выховца, издан. Нарбутом.
   Вторым браком был женат на племяннице Миндовга {сестре Тевтевила  и Едивида}.
     ДАНИЛО ВЕЛИКИЙ – один из бояр, репрессированных (за верность  Ольговичам)  великим  князем  киевским  Изяславом Мстиславичем после победы его над Игорем Ольговичем. (1146).

     ДАНИЛО КОБЯКОВИЧ († 16 июня 1223) – половецкий хан, сын хана Кобяка; очевидно, христианин. Участвовал в 1203 г. во взятии Киева Рюриком Ростиславичем: «Рюрик с  Ольговици (с Ольговичами) и с погаными половци, Концяк и Данила Бяковиць, вьзяша град Кыев на щит» (Новгородская 1 лет.). Вместе с русскими сражался против татаро-монголов и погиб в битве при Калке.
     ДАНИЛО — половецкий хан, взятый в плен вместе с Кобяком в 1184 г.

     ДАУГЕРУТЭ — литовский князь, которого Генрих Латвийский представляет как «одного из наиболее могушественных литовцев», тесть князя Герцике Виссевальда. Даугерутэ в 1213 г. был взят рыцарями в плен и пронзил себя мечом. Остаётся только гадать, где он  сумел достать его  после многодневного плена.
     ДЕМЬЯН КУДЕНЕВИЧ — переяславский богатырь, защитивший свой город и  умерший после боя от ран. Упоминается в  Никоновской летописи под 1148 годом. Возможно прообраз былинного Сухмана (см. также Кун-тугды).  \Былины\.
     Дионисий — игумен Юрьевского монастыря в Новгороде (1158 - 1194), который (1165) ездил в Киев по поручению новгородцев, чтобы испросить титул архиепископа их владыке, и при котором создана (1166 - 1173) каменная церковь во имя Спаса на монастырских воротах. Преемником его был Савватий.

     ДИР — см. Аскольд.
     ДИТМАР— см. Титмар.

     ДМИТР ПЛЕСКОВИЧ (ПСКОВИТЯНИН) — см. Иванко Попович.

     ДМИТР — боярин, оставленный Даниилом Галицким наместником в Киеве в 1240-м году, когда сам князь отправился к венгерскому королю за помощью против татар. Воевода Дмитр руководил обороной города, был ранен при штурме и взят в плен.. Батый подарил ему жизнь за проявленную храбрость.

   «Воевода Киевский, Димитрий, находился с Батыем и, сокрушаясь о бедствиях России, представлял ему, что время оставить сию землю, уже опустошенную и воевать богатое Государство Венгерское; что Король Бела есть неприятель опасный и готовит рать многочисленную; что надобно предупредить его, или он всеми силами ударит на Моголов. Батый, уважив совет Димитриев, вышел из нашего отечества, чтобы злодействовать в Венгрии: таким образом сей достойный Воевода Российский и в самом плене своем умел оказать последнюю, важную услугу несчастным согражданам» (Карамзин).
     ДМИТР — еретик, пытавшийся распространить на Руси богомильство в 1123 г. и сосланный вскоре после этого в заключение.
     ДМИТРИЙ МИРОШКИНИЧ — новгородский посадник, сын посадника Мирошки Незденича. О начале его посадничества (1204) С.М. Соловьёв пишет так:

   «Новый посадник Мирошкинич с братьею и приятелями, опираясь на силу суздальского князя, захотели обогатиться на счет жителей и позволили себе такие поступки, которые восстановили против них весь город; в числе недовольных, как видно, стоял какой-то Алексей Сбыславич; брат посадника, Борис Мирошкинич, отправился во Владимир ко Всеволоду {Большое Гнездо} и возвратился оттуда с боярином последнего, Лазарем, который привез повеление убить Алексея Сбыславича, и повеление было исполнено: Алексея убили на Ярославовом дворе - без вины, прибавляет летописец, потому что обычного условия с князем - не казнить без объявления вины, не существовало более: Всеволод распоряжался самовластно в Новгороде».
   В рязанском походе Всеволода Дмитрий был тяжело ранен и в Новгород уже не возвратился.

   «Как бы то ни было, когда новгородские полки пришли домой {1209}, то немедленно созвали вече на посадника Дмитрия и на братью его, обвиняя их в том, что они приказывали на новгородцах и по волости брать лишние поборы, купцам велели платить дикую виру и возить повозы и в разных других насильственных поступках, во всяком зле, по выражению летописца. На вече положили идти на домы обвиненных грабежом, двор Мирошкин и двор Дмитриев зажгли, имение их взяли, села и рабов распродали и разделили по всему городу, а долговые записи оставили князю; кто при этом тайком нахватал разных вещей, о том бог один знает, говорит летописец; известно только, что многие разбогатели после грабежа Мирошкиничей.
   «были очень богатые люди, в домах которых можно было много пограбить, таковы были, например, Мирошкиничи в Новгороде, у которых народ в 1209 году взял бесчисленные сокровища, остаток разделили по зубу, по три гривны по всему городу, но другие побрали еще тайком, и от того многие разбогатели; как ни толковать это место, все выходит, что каждый новгородец получил по три гривны». \Соловьёв, 2\ Народное озлобление против бывшего посадника дошло до того, что когда привезли тело Дмитрия, умершего во Владимире, то новгородцы хотели сбросить  его  с  моста,  едва  архиепископ  Митрофан успел удержать их» (Соловьёв).
   В романе Эдуарда Зорина «Большое Гнездо» молодой Дмитрий изображён как беспутный и распутный юноша.

     ДМИТРИЙ ЯКУНИЧ \Соловьёв, 2\.
     ДОБРАВА [ЕЛЕНА] — дочь Юрия II Всеволодовича, жена Василька Романовича, мать Владимира и Ольги.
     Доброгаст (VII в. ?) — ант (праславянин), которого византийцы пригласили командовать черноморским флотом.
     ДОБРОГНЕВА — см. Мария-Добронега.
     Добрыня Андрейкович (Ядрейкович) – см. Антоний, архиепископ новгородский.

     ДОБРЫНЯ ДОЛГИЙ – боярин [ростовский] Мстислава Ростиславича, подстрекавший князя к войне со Всеволодом Большое Гнездо после смерти Михалка Юрьевича  (1176). На этой войне Добрыня и пал. Ростовский воевода Воислав Добрынич, возможно, был его сыном.
     ДОБРЫНЯ (РЕЗЯНИЧ) ЗЛАТЫЙ ПОЯС – «храбр» [витязь] князя Константина Всеволодовича, упоминаемый в Никоновском летописном списке и в Хронографе 1-й редакции, как участник битвы на Липице. В летописях всегда упоминается вместе с Александром Поповичем, с ним же, по преданию, погиб в битве на Калке. В так называемой Тверской летописи [летописный сборник, составленный в 1534 году неким ростовчанином на основе рукописных сказаний] богатырь Золотой пояс [участвовавший, кстати в битве на р. Гзе] зовётся Тимоней. \Миллер, 77-83\.

     ДОБРЫНЯ РАГУЙЛОВИЧ — новгородский воевода из дружины Мстислава Великого (старшего сына Мономаха), упоминается  в летописи во время захвата Олегом Святославичем (Гориславичем) Мурома и Ростова. Мстислав, посоветовавшись с новгородцами, послал его от себя в сторожа. Добрыня прежде всего перехватил Олеговых данников (сборщиков дани) и сбил передовые отряды Олега при реке Медведице близ Твери.
     ДОБРЫНЯ (МАЛКИЧ) (≈940-≈1000) — воевода Владимира Святого, брат матери его Малуши. Очевидно, сын  древлянского князя Мала - убийцы деда Владимира, Игоря Рюриковича Старого. С другой стороны, племянник Добрыни, тот же Владимир Святославич – внук княгини Ольги, казнившей отца Добрыни, того Мала. По преданию, после мести Ольги древлянам, она взяла на княжий двор детей древлянского князя. Согласно другой версии, Добрыня и Малуша – дети некоего любечанина Малка, приглянувшиеся Ольге во время одной из её инспекционных поездок по стране и взятые ей в услужение. Мальчиком Добрыня был то ли княжеским чашником, то ли стольником, но, в конце концов, стал, очевидно, «пестуном» племянника. Когда в 970 году князь Святослав разделил Киевскую Русь между двумя старшими сыновьями (Ярополком и Олегом), в Киев явились представители  Новгорода. 
   «Новгородцы и после любили, чтобы у них был свой князь, знавший их обычай; до сих пор они терпели посадника киевского, потому что во всей Руси был один князь, но теперь, когда древляне получили особого князя {Олега}, новгородцы так же хотят иметь своего. Послы их, по преданию, пришли к Святославу и стали просить себе князя: "Если никто из вашего рода не пойдет к нам, - говорили они, - то мы найдем себе князя". Святослав отвечал им: "Если бы кто к вам пошел, то я был бы рад дать вам князя". Ярополк и Олег были спрошены - хотят ли идти в Новгород – и… отказались. Тогда Добрыня внушил новгородцам: "Просите Владимира"… Новгородцы сказали Святославу: "Дай нам Владимира". 

   Князь отвечал им: "Возьмите"» (Соловьёв). 
   И отбыл Владимир в Новгород с уем  [дядей по матери] своим. Было ему в ту пору, по моей оценке, лет 11-12. После убийства Ярополком Олега [975], Добрыня с Владимиром бежали в Скандинавию, опасаясь, что теперь Ярополк доберётся и до них. Через два года с варяжской дружиной они вернулись в Новгород [977] и изгнали [судя по дальнейшим событиям, при поддержке большинства горожан] наместника Ярополка. Дядя и племянник порешили добывать великое княжение, легко и быстро набрав ополчение среди новгородцев, гордых стоявшей перед ними задачей и воодушевлённых открывающимися перспективами.
   Отправляясь  весной 977 г. из Новгорода с намерением вырвать власть из рук старшего брата, Владимир руководим был Добрыней, который хотел отнять у Ярополка и невесту последнего, Рогнеду, дочь полоцкого князя Рогволода, чтобы выдать её за Владимира. Былины, в которых Добрыня Никитич выступает в роли свата Владимира Красное Солнышко, отражают отражённый в некоторых летописях факт, что реальный Добрыня сватался от лица своего племянника к полоцкой княжне. Ответ Рогнеды: «Не хочю разути робичича, но Ярополка хочю» [разуть жениха – часть свадебного обряда], сильно оскорбил Добрыню, сестру которого назвали рабыней, и после победы, одержанной над Рогволодом, он, по замеча-нию летописца,  приказал племяннику  «быть с ней (овладеть Рогнедой) перед отцом ее и матерью». Владимир таки взял Рогнеду в жёны, а не в наложницы, но полочанке-полонянке дорого обошёлся её издевательский ответ. 

   «При этом случае в некоторых списках летописи находим известие, что виновником всех предприятий был Добрыня, дядя Владимиров, что он посылал сватать Рогнеду за Владимира; он после гордого отказа полоцкой княжны повел племянника и войско против Рогволода, позором отомстил Рогнеде за ее презрительный отзыв о матери Владимира, убил ее отца и братьев. В самом деле, странно было бы предположить, чтоб Владимир, будучи очень молод, по прямому указанию предания, мог действовать во всем самостоятельно при жизни Добрыни, своего воспитателя и благодетеля, потому что, как мы видели, он ему преимущественно был обязан новгородским княжением. Итак, говоря о действиях Владимира, историк должен предполагать Добрыню. О характере Добрыни мы имеем право заключать по некоторым указаниям летописи: видно, что это был старик умный, ловкий, решительный, но жесткий; на его жесткость указывает приведенное свидетельство о поступке с Рогнедою и отцом ее; сохранилось также известие об его жестоких, насильственных поступках с новгородцами при обращении их в христианство, следовательно, если замечается жестокость и насильственность в поступках молодого Владимира, то мы никак не можем приписывать это одному его характеру, не обращая внимания на влияние Добрыни. Что же касается до поступка Добрыни с Рогволодом и его дочерью, то он очень понятен: Рогнеда, отказывая Владимиру, как сыну рабы, оскорбила этим сколько его, столько же и Добрыню, которого сестра была именно эта раба, через нее он был дядя князю; словами Рогнеды была преимущественно опозорена связь, родство Владимира с Добрынею, и вот последний мстит за этот позор жестоким позором» (Соловьёв).

   В переговорах с воеводой Ярополка Блудом о переходе того на сторону Владимира Добрыня, несомненно, играл главную роль. Он лично знал Блуда, они были ровесниками [Добрыня, очевидно, чуть старше]; сама идея сделать ставку на Блуда могла исходить только от Добрыни.

   «В Иоакимовской летописи читаем, что Ярополк был кроток и милостив, любил христиан и если сам не крестился, боясь народа, то по крайней мере другим не препятствовал. Те, которые при Святославе ругались над христианством, естественно, не любили князя, приверженного к враждебной религии: этим нерасположением к Ярополку воспользовался Владимир [т. е. Добрыня] и успел отнять жизнь и владение у брата. Ярополк, по словам Иоакимовой летописи, послал увещевать брата к миру и вместе войско в землю Кривскую. Владимир испугался и хотел было уже бежать к Новгороду, но дядя его Добрыня, зная, что Ярополк нелюбим язычниками, удержал племянника и послал в Ярополков стан с дарами к воеводам, перезывая их на сторону Владимира. Воеводы обещали передаться и исполнили свое обещание в битве при реке Друче, в трех днях пути от Смоленска. 

   Последующие события описаны, согласно с начальной Киевской летописью. 

   Если мы примем во внимание рассказ Иоакимовской летописи, то нам объяснится поведение Владимира в первые годы его княжения: торжество Владимира было торжеством языческой стороны над христианскою, вот почему новый князь ознаменовывает начало своего правления сильною ревностью к язычеству, ставит кумиры на высотах киевских; дядя его Добрыня поступает точно так же в Новгороде» (Соловьёв). 

    Итак, сделавшись единовластителем, Владимир поручил управление Новгородом Добрыне, который, по примеру племянника, поставил там, на берегу Волхова, истукан Перуна. С одной стороны понятно стремление молодого князя возложить на надёжного человека власть во втором по значению городе страны, откуда второй раз уже приходила новая власть в Киев (впервые -  при  Олеге). Оттуда, с севера, Добрыня мог грозить врагам Владимира в столице. С другой стороны, князь оставался  один на один с киевскими боярами: у него не было здесь никакой опоры, кроме собственной дружины. Очевидно, на решение Владимира расстаться с наставником повлияли и чисто психологические мотивы: он захотел, наконец-то, уйти от многолетней опеки. Учтём, к тому же, что характеры у родственников были крайне не схожи: племянник был добр в отличие от несоответствовавшего своему имени дяди. Как бы то  ни было, Добрыня получил во владение Новгород. Отсюда, в 985 году, он ходил вместе с Владимиром водой на богатую Булгарию Волжскую.
     «Великий Князь победил Болгаров; но мудрый Добрыня, по известию Летописца, осмотрев пленников и видя их в сапогах, сказал Владимиру: "Они не захотят быть нашими данниками: пойдем лучше искать лапотников". Добрыня мыслил, что люди избыточные имеют более причин и средств обороняться. Владимир, уважив его мнение, заключил мир с Болгарами, которые торжественно обещались жить дружелюбно с Россиянами, утвердив клятву сими простыми словами: "Разве тогда нарушим договор свой, когда камень станет плавать, а хмель тонуть на воде"» (Карамзин).
    Что касается  участия  Добрыни  в  крещении  новгородцев, то его, кажется, нужно признать достоверным, но известия о том летописей неопределенны и сбивчивы, а подробности эпизода, передаваемые Татищевым со слов Иоакимовской летописи, основаны, как думают, на старинной новгородской поговорке: «Путята крести мечем, а Добрыня огнем». Новгород не сразу крестился: этому предшествовала миссионерская  деятельность.

   «В Новгород для проповеди евангельской приходил сам митрополит Михаил с шестью епископами в сопровождении Добрыни, дяди Владимирова, и Анастаса Корсунянина. Это случилось в 990 г.; значит, весь 989 г. пастыри сии занимались благовестием в других странах России, и, всего вероятнее, ближайших к Киеву… Окончательно же утвердить в Новгороде святую веру суждено было Промыслом первому Новгородскому епископу Иоакиму, который, прибыв на свою паству, ниспроверг остальных идолов и целые тридцать восемь лет подвизался в деле своего пастырского служения.

   После Новгорода святитель Михаил посетил (в 991 г.) со своею проповедию область Ростовскую,  сопровождаемый четырьмя епископами, Добрынею и Анастасом» (Митрополит Макарий). В том же 991 году митрополит Михаил умер, и окончательное крещение Новгорода состоялось при следующем митрополите Леонтии (Леоне) в 992 году.

   «Вот любопытное известие об этом из так называемой Иоакимовой летописи: "Когда в Новгороде узнали, что Добрыня идет крестить, то собрали вече и поклялись все не пускать его в город, не давать идолов на ниспровержение; и точно, когда Добрыня пришел, то новгородцы разметали большой мост и вышли против него с оружием; Добрыня стал было уговаривать их ласковыми словами, но они и слышать не хотели, вывезли две камнестрельные машины (пороки) и поставили их на мосту; особенно уговаривал их не покоряться главный между жрецами, т. е. волхвами их, какой-то Богомил, прозванный за красноречие Соловьем. Епископ Иоаким с священниками стояли на торговой стороне; они ходили по торгам, улицам, учили людей, сколько могли, и в два дня успели окрестить несколько сот. Между тем на другой стороне новгородский тысяцкий Угоняй, ездя всюду, кричал: "Лучше нам помереть, чем дать богов наших на поругание"; народ на той стороне Волхова рассвирепел, разорил дом Добрыни, разграбил имение, убил жену и еще некоторых из родни. Тогда тысяцкий Владимиров, Путята, приготовив лодки и выбрав из ростовцев пятьсот человек, ночью перевезся выше крепости на ту сторону реки и вошел в город беспрепятственно, ибо все думали, что это свои ратники. Путята дошел до двора Угоняева, схватил его и других лучших людей и отослал их к Добрыне за реку. 

   Когда весть об этом разнеслась, то народ собрался до 5000, обступили Путяту и начали с ним злую сечу, а некоторые пошли, разметали церковь Преображения господня и начали грабить домы христиан. На рассвете приспел Добрыня со всеми своими людьми и велел зажечь некоторые дома на берегу; новгородцы испугались, побежали тушить пожар, и сеча перестала, Тогда самые знатные люди пришли к Добрыне просить мира. Добрыня собрал войско, запретил грабеж; но тотчас велел сокрушить идолов, деревянных сжечь, а каменных, изломав. побросать в реку. Мужчины и женщины,  видя это,  с воплем и слезами просили за них, как за своих богов. Добрыня с насмешкою отвечал им: "Нечего вам жалеть о тех, которые себя оборонить не могут; какой пользы вам от них ждать?". и послал всюду с объявлением, чтоб шли креститься. Посадник Воробей, сын Стоянов, воспитанный при Владимире, человек красноречивый, пошел на торг и сильнее всех уговаривал народ; многие пошли к реке сами собою, а кто не хотел, тех воины тащили, и крестились: мужчины выше моста, а женщины ниже. Тогда многие язычники, чтоб отбыть от крещения, объявляли, что крещены; для этого Иоаким велел всем крещенным надеть на шею кресты, а кто не будет иметь на себе креста, тому не верить, что крещен, и крестить. Разметанную церковь Преображения построили снова. Окончив это дело, Путята пошел в Киев; вот почему есть бранная для новгородцев пословица. "Путята крестил мечом, а Добрыня - огнем"» (Соловьёв). 

    Как видим, лично  Добрыне это крещение аукнулось смертью близких и разорением. Интересно, что при Ярославе Мудром одна из новгородских улиц была названа Добрыниною.

   Из летописи известен сын Добрыни – Константин (Коснятин). \Снисаренко, 126\.

     Добрыня (ДОБРЫНКО) – боярин в дружине Изяслава Мстиславича, возможно, отец Рагуйло Добрынича. Добрынко был послом (вместе с Радилом) от Изяслава Мстиславича в Киеве с вестью об измене черниговских князей.

     Домаш Твердиславич († в начале апреля 1242) —  сын известного новгородского посадника Твердислава Михалковича, младший брат новгородского посадника Степана Твердиславича, упоминается в связи с событиями, непосредственно предшествовавшими Ледовому побоищу 5 апреля 1242 года. Изгнав немцев из Пскова, князь Александр Невский отправил пленных в Новгород, а сам перенес военные действия на Чудскую землю. Домаш Твердиславич и Кербет были отправлены в «розгон», т.е. в конную разведку, в то время как основные силы были заняты военной операцией с целью сбора продовольствия и фуража у населения вражеской стороны. Русская разведка встретила немцев на гати, «у моста» (может быть, около нынешнего Моосте) и была разгромлена: Домаш Твердиславич был убит, а остальные были либо взяты в плен, либо бежали к князю Александру; узнав о движении немецких сил, князь Александр повернул обратно на лед Чудского озера.
   Новгородская 1-я летопись старшего извода: «а Домашь Твердиславичь и Кербетъ быша в розгоне, и усретоша я Немцн и Чюдь у моста, и бншася ту. И убиша ту Домаша, брата посаднича, мужа честна, и инехъ с нимъ избиша, а инехъ руками изъимаша, а инии к князю прибегоша в полкъ».

   Литература. Бегунов Ю.К., Клейненберг И.Э., Шаскольский И.П. - "Письменные источники о Ледовом побоище".

     ДОМИД —  писец псковского Пантелеймонова монастыря, которого историк-краевед В. Михайлов считал автором «Слова».
     ДОСИФЕЙ – архимандрит Печерский, принес в Россию со святой горы Афонской чин о пении дванадесяти псалмов и написал ответ на предложенные ему вопросы о жизни афонских иноков, доселе уцелевший в рукописях.
     ДОТЭ (1211) ─ старейшина лэттов замка Беверин, союзник немецких рыцарей.

   «Старейшины же беверинских лэттов, Дотэ и Пайкэ, отправившись в Ригу, убедительно просили помощи против жителей Саккалы. И поднялись пилигримы с братьями-рыцарями и Теодерих, брат епископа, и Каупо со всеми ливами, и Бертольд венденский с лэттами, собрали большое войско и выступили в Метсеполэ к морю; шли три дня близ моря, а затем, повернув в направлении области Саккалы, в течение трех дней двигались лесами и болотами по самой дурной дороге, и ослабели кони их в пути и до ста их пало, но наконец на седьмой день достигли деревень и, разделившись отрядами по всей области, мужчин, каких нашли, перебили, всех детей и девушек взяли в плен, а коней и скот согнали к деревне Ламбита, где была их майя (maia), то есть сборный пункт. На следующий день послали ливов и лэттов по темным лесным убежищам, где прячась спасались эсты; они нашли там множество мужчин и женщин и, выгнав их из лесу со всем имуществом, мужчин убили, а все прочее отправили к майе. Двое лэттов, Дотэ и Пайкэ, пошли в одну деревню, и там на них вдруг напали девять эстов и бились с ними целый день; лэтты многих из них ранили и убили, но наконец и сами пали» (Генрих Латвийский).

     ДРИВИНАЛЬДЭ (1215) ─ лэтт (латыш), сын Талибальда.
Е
     ЕВАГРИЙ ДИАКОН — инок Печерский, брат Тита Попа, лично знакомый епископу Симону. О вражде между  братьями рассказано в Киево-Печерском патерике (Слово 23).
     ЕВДОКИЯ ИЗЯСЛАВНА — см. Евпраксия.

     ЕВДОКИЯ — игуменья Воскресенского  новгородского монастыря (поставлена в 1192), преемница Марии. Очевидно, при Евдокии в монастыре были сооружены две церкви - во имя святого Иоанна Милостивого на монастырских воротах (1193) и главная, каменная, во имя Воскресения Христова (1195).

     ЕВДОКИЯ — см. Городислава.

     ЕВПАТИЙ КОЛОВРАТ — легендарный рязанский воевода.
     ЕВПРАКСИЯ Всеволодовна (АПРАКСИЯ-АДЕЛЬЬГЕЙДА) (≈1069-1109) — дочь Всеволода Ярославича, внучка Ярослава Мудрого, сестра Владимира Мономаха. Прославилась своими романтическими приключениями. В 1089 г. вышла замуж за саксонского графа Генриха III фон Стаде (Штадена), позднее (1092) стала женой германского короля и императора Священной Римской империи Генриха IV. \Поротников, 474\. Около 1097 г. «великосветская блудница» вернулась в Киев, в 1106 г. постриглась в том же монастыре, в котором постриглась её сестра Янка. По смерти погребена в Киево-Печерской обители. (ПВЛ). \Робинсон, 148\.

     ЕВПРАКСИЯ (ЕВДОКИЯ) ИЗЯСЛАВНА — дочь Изяслава Ярославича, внучка Ярослава Мудрого, жена (1088-1089) польского короля Мешко III. Есть версия, что была отравлена вместе с мужем польскими магнатами. Генеалогические связи Ярославичей с польской королевской династией см. при статье Збислава Святополковна. \Поротников, 475, 485-86\.

     ЕВПРАКСИЯ — см. Звенислава.

     ЕВСТАФИЙ Константинович ─ сын Константина Владимировича Рязанского (см.).
     ЕВСТАФИЙ МСТИСЛАВИЧ ─ сын Мстислава Владимировича Храброго (см.).

     ЕВСТРАТИЙ ПОСТНИК (†1097) — мученик. Когда в 1095 г. половцы, сделав нападение на Киево-Печерский монастырь и его окрестности, увели с собою множество пленных и в числе их преподобного Евстратия, которого и продали вместе с пятьюдесятью другими пленниками одному кор-сунскому еврею, то жидовин вздумал принуждать их к отречению от Христа голодом. Пленники, подкрепляемые наставлениями преподобного Евстратия, решились скорее умереть, чем изменить вере, и действительно скончались все голодною смертию. Тогда озлобленный жидовин в самый день христианской Пасхи распял преподобного Евстратия на кресте, издевался над ним с друзьями своими и, услышав из уст его пророчество о казни, какая постигнет их самих, пронзил страдальца копием и бросил тело его в море. Пророчество исполнилось немедленно: в тот же день получено было от греческого царя повеление, чтобы всех жидов за их притеснения христианам изгнать из Херсона, имения их отнять, а старейшин предать смерти; при этом между другими погиб и мучитель преподобного Евстратия. Прочие евреи, бывшие свидетелями этих событий и пораженные чудесами, совершавшимися от мощей преподобного Евстратия, приняли святое крещение. Память 28 марта.
   Литература. Киево-Печерский патерик.

     ЕВФИМИЯ ВЛАДИМИРОВНА († в 1138) – дочь Владимира Мономаха, жена (с 1117 г.) венгерского короля Коломана I. Последний через год заподозрил {есть подозрение, что небезосновательно} супругу в неверности и изгнал её, беременную. На Руси она родила сына Бориса Коломановича, прожившего изобиловавшую приключениями жизнь и долго беспокоившего Венгрию своими притязаниями.
     ЕВФРОСИНИЯ МСТИСЛАВОВНА – дочь Мстислава Владимировича Великого, жена  (1146-1176) венгерского короля Гезы II. «Но в это время умер брат Белы, король венгерский, двадцатичетырехлетний Стефан III, как говорят, отравленный братом (1173 г.); Бела поспешил в Венгрию, но застал там уже три партии: одна хотела иметь его королем; другая, состоящая преимущественно из высшего духовенства, боясь, чтоб воспитанный в Константинополе Бела не стал действовать под влиянием императора и враждовать к католицизму, хотела ждать разрешения от бремени жены Стефана III, третья, наконец, стояла за младшего брата Белы - в челе этой партии находилась старая вдовствующая королева - жена Гейзы II, Евфросинья Мстиславовна, которой хотелось видеть на престоле младшего, любимого сына. Долго боролся Бела III с двумя враждебными партиями, наконец, осилил их» (С.М. Соловьёв).
     ЕВФРОСИНИЯ РОГВОЛОДОВНА [ЕВПРАКСИЯ] – преподобная, княжна (10 колено от Рюрика), дочь полоцкого князя Рогволода Борисовича, жена псковского князя Ярослава Владимировича. Построила в Пскове монастырь св. Иоанна и в 1243 г. умерла мученически. Княгиня постриглась под именем Евпраксии и погребена во Пскове, в монастыре св. Иоанна. О ней мало что известно, кроме того, что она была умерщвлена своим пасынком в городе Оденпе (Медвежюя голова). Память 16 октября.
   Ивановский женский монастырь или Иоанно-Предтечевский — в городе Пскове, на Завеличьи, на лев. берегу р. Великой. Основан супругой псковского князя Ярослава Владимировича Евфросинией, в иночестве Евпраксией. В м-ре находятся мощи основательницы, ее посох и древняя икона; под полом собора погребались княжны и княгини псковские, кроме Евпраксии.
     ЕВФРОСИНИЯ ЯРОСЛАВНА – дочь Ярослава Осмомысла, жена князя Игоря. \Чивилихин, 1, 33\.

   В комм. к тексту «Слова» в Перв. изд. названо имя Ярославны — Ефросинья. Как указал Л. А. Дмитриев, впервые это имя появилось во вступ. заметке к переводу «Слова», дошедшей до нас в трёх списках XVIII в. В печати оно было приведено в «Родословнике князей великих и удельных рода Рюрикова» (СПб., 1793.), являвшемся 5-й частью «Записок касательно Российской истории» Екатерины II, откуда и попало в комм. к Перв. изд. 

   Источник екатерининских материалов неизвестен. Некоторые ученые указывают на Любецкий синодик — генеалогию черниговских князей, известный по списку XVIII в. Но, во-первых, в Любецком синодике имя Ефросиньи носит жена князя, чье христ. имя — Феодосий, в то время, как Игорь был крещен Георгием. Дмитриев предположил, что имя Феодосий было иноческим именем Игоря. Но иноческие имена в Любецком синодике оговорены; с др. стороны, тогда и имя Ефросинья — тоже иноческое. По Ипат. и др. летописям Игорь стал черниговским князем после смерти Ярослава Всеволодовича в 1198 и княжил до своей смерти в 1202. В Любецком синодике Феодосий упоминается сразу после Ярослава Всеволодовича, занимая место Игоря. Таким образом, если Феодосий не Игорь, то в синодике Игорь вообще пропущен. Точно установить, кем был этот Феодосий, пока не удалось. Есть предположение, что это мог быть Олег Святославич, сын Святослава Всеволодовича, бывший черниговским князем после Игоря — с 1202 по 1204. Таким образом, пока нет веских оснований называть имя Ярославны. 

    Исследуя фразеологию и лексику С., В. П. Адрианова-Перетц приводит примеры из Ипат. и Лавр. летописей обычного наименования княгинь только по отчеству. В «Слове» так же названа жена Всеволода Святославича — Глебовна. 

   В комм. к Перв. изд. С. сказано, что князь Игорь женился на дочери Ярослава Галицкого в 1184. Эта дата также взята из екатерининского «Родословника». По-видимому, она основана на неправильном толковании одного места из «Истории Российской» В. Н. Татищева, где под 1184 рассказывается о судьбе Владимира Ярославича Галицкого, названного шурином Игоря. Изгнанный отцом, Владимир после скитаний был принят Игорем и посажен в Путивле. 

   Екатерина решила, что назван год женитьбы князя Игоря. Это тем более вероятно, что, как показал О. В. Творогов, в рукописных текстах «Истории» у 1184 проставлена глосса: «брак Игоря Святославича с Галицкою». В Ипат. лет. под 1183 известие о Владимире выглядит так: «В то же время Владимир Ярославич Галичький шюрин Игорев, бяшеть у Игоря, зане выгнан бяшеть отцомь своим из Галича». Это, кстати, единств. прямое подтверждение, что женой Игоря была дочь Ярослава. Историк М. П. Погодин, извлекая из летописей даты жизни Игоря, предполагал, что женился он в 1169 18 лет от роду. У Игоря было пять сыновей и одна дочь. Старший сын Владимир, участник похода и плена, родился в 1170 (по Ипат. лет. — в 1173, однако А. В. Соловьев считает, что в этом случае даты летописи несколько сдвинуты), после него были Олег, Святослав, Ростислав, Роман. Если считать Ярославну второй женой Игоря, то окажется, что все сыновья его, родившиеся до 1184, — пасынки её. Соловьев, доказывая ошибочность этого представления, обратил внимание на целый ряд обстоятельств: помирив Владимира в 1185 с отцом, Игорь посылает с ним в Галич своего младшего сына Святослава, очевидно родного внука галицкого князя; дети Игоря впоследствии претендуют на Галич и на какое-то время становятся галицкими князьями (для троих Игоревичей борьба за галицкие уделы закончилась трагически — в 1211 они были повешены в Галиче). Следовательно, они имели право на Галицкую землю по рождению. 

   Ярославна — один из самых поэтич. персонажей «Слова». В ней автор воплотил идеал рус. женщины XII в. Как заметил Д. С. Лихачев, он заключает в себе мало классовых черт и, тем самым, почти не отличается от народного. Ярославна в «Слове» — прежде всего жена, горюющая по мужу, «лирическая, песенная русская женщина». В то же время она олицетворяет «стихию человеческой жалости», выражая не только личную скорбь, но и заботу о воинах Игоря. Несмотря на некоторую худ. обособленность и композиц. самостоятельность Плача Ярославны, он тесно связан с содержанием памятника, как бы вторит «Злату слову» Святослава, тоже своеобразному плачу, слову, смешанному со слезами. Обращение Ярославны к силам природы с призывом спасти Игоря симметрично обращению Святослава к рус. князьям с призывом отомстить врагам за поражение князя. 

   Образ Ярославны занял прочное место в поэзии XIX в. сразу после изд. «Слова». В 1803 о ней писал в поэме «Бахариана» М. М. Херасков. Возникли не только многочисл. переводы на рус. и укр. яз. Плача Ярославны (Н. Ф. Белюстина, Н. А. Вербицкого, Б. Д. Гринченко, И. И. Козлова, А. С. Малышко, Ф. Б. Миллера, А. А. Прокофьева, Т. Г. Шевченко и др.), но и стихотворения и даже поэмы, героиней которых является Ярославна (см. статьи П. Г. Антокольский, О. Ф. Берггольц, Н. Л. Браун, В. Я. Брюсов, Л. Н. Васильева, П. Н. Воронько, Ф. Н. Глинка, Э. М. Дубровина, С. К. Жолоб, В. К. Звягинцева, В. Н. Зотов, В. Д. Колодий, Л. С. Первомайский, К. К. Случевский, Л. К. Татьяничева и др.). Образ Ярославны воплотили в живописных полотнах, илл., рисунках, гравюрах, панно, росписях по фарфору, экслибрисах И. М. Андрианов, Р. Л. Белоусов, И. Я. Билибин, Д. С. Бисти, В. М. Васнецов, В. М. Волович, И. С. Глазунов, И. Н. Деркач, В. Ф. Ермоленко, С. П. Караффа-Корбут, В. Ф. Леоненко, В. И. Лопата, А. Литвинов, Н. А. Мацедонский, Д. С. Моор, В. А. Носков, Н. К. Рерих, С. С. Рубцов, Г. С. Севрук, И. М. Селиванов, Н. Г. Стрижак, В. Г. Шварц; С. И. Стельмащук создал рапсодию «Плач Ярославны», Б. И. Тищенко — балет «Ярославна». 

     ЕВФРОСИНИЯ (1192) – игуменья Зверин-Покровского новгородского монастыря.
     ЕВФРОСИНИЯ ПОЛОЦКАЯ (Ефросинья Полоцкая, белор. Еўфрасіння Полацкая; 1110—1173)– см. Предслава Святославовна.
     ЕВФРОСИНИЯ - см. Феодулия. 

     ЕЗЕКИЯ (первая половина IX в.) – 3-й праведный хазарский каган, наследовал своему отцк Обадии, при котором иудаизм в каганате стал государственной религией. В последовавшей за этим междоусобице погибли, очевидно, и сам Обадия и его преемники – сыновья Езекия и Манассия. Борьба за власть, подкреплённая религиозной рознью, привела к ослаблению каганата, в результате чего Олегу Вещему через полвека удалось сравнительно легко вывести из-под хазарской зависимости большинство славянских племён.
   Литература. С.А. Плетнева – Хазары. М., 1986

     ЕКАТЕРИНА ВСЕВОЛОДОВНА (≈1073-1108)– младшая дочь Всеволода Ярославича от второй жены Анны (половчанки), сводная сестра Владимира Мономаха.

     ЕКСН — половецкий хан, захваченный в плен вместе с Кобяком в 1184 г.
     Елена Всеволодовна — дочь князя Всеволода Мстиславича. В 1184 г. вышла замуж за короля польского Казимира Справедливого. После его смерти в 1194 г. вступила на польский престол, вместе с сыном своим Лешком Белым, но через 5 лет уступила королевство Мечиславу III Старому.

     Елена Ростиславовна — дочь Ростислава Владимировича, князя Перемышльского, сестра Ивана Берладника. С 1160 г. жена польского короля Болеслава IV Кудрявого.
     Елена ─ супруга новгородского князя Ярослава Владимировича. В 1199 г. по случаю явления Михаила Малеина и чуда от образа Божией Матери построила Михалицкий женский монастырь с церковию во имя Рождества Пресвятой Богородицы на Торговой стороне города у земляного вала, на улице Молоткове. 
     ЕЛИЗАВЕТА ЯРОСЛАВНА (Эллисив (Ellisif), Элисабет (Elisabeth) (1025?—?) — вторая или третья из четырёх дочерей Ярослава Мудрого {по некоторым сведениям ─ четвёртый ребёнок в семье}, выданная замуж в 1044 г. за норвежского короля (1046-1066) Харальда III Сигурдарсона (Смелого, Сурового), который, добиваясь ее руки, совершил ряд славных подвигов в Греции, Африке, Сицилии и Палестине и сочинил 16 любовных песен {известен перевод Батюшкова "Песнь Гаральда Смелого", но их множество, ниже привожу свой}. В своих песнях Харальд именовал свою возлюбленную «Гердой в Гардах» {Гарды, Гардарика ─ так викинги называли  Русь: «страна городов»}!
   Елизавета выросла при княжеском дворе в Киеве, где получила хорошее образование. Судя по «Песне Гаральда Смелого» и сагам, согласие на брак с Елизаветой Харальд добивался долго. По одной версии, этому противился Ярослав, по другой ─ сама Елизавета. Но то, что Харальду представилась возможность получить норвежский престол, решило дело {не следует забывать и о несметных сокровищах, завоёванных им в средиземноморских походах}. Впрочем, народная память утверждает, что он просто очаровал княжну своими песнями: считается, что в былине «О Соловье Будимировиче» говорится именно о любви Харальда и Елизаветы {авторство этой былины приписывается Бояну!}. Как бы то ни было, в 1045 г.  Елизавета с мужем отбыла в Норвегию. Она родила двух дочерей — Марию и Ингигерд. Но Харальду нужны были сыновья и уже в 1048 он берет себе вторую жену Тору Торбергсдоттир, дочь влиятельного норвежского магната. Тора рожает ему двух сыновей, ставших впоследствии правителями Норвегии.
   25 сентября 1066 года в сражении с англичанами при Стамфордбридже Харальд был убит. В последнем походе его сопровождали Елизавета и дочери. В «тот же день и тот же час», когда в Англии погиб конунг Харальд, как говорят саги, умерла его дочь Мария. Елизавета с Ингигерд вернулись в Норвегию. Ингигерд впоследствии вышла замуж за датского конунга Олава Свейнссона, сына Свейна Эстридссена (шведского короля Филиппа - ?) и стала королевой Дании.
   Относительно дальнейшей судьбы Елизаветы, по одной из версий, принято, что она стала женой датского короля Свейна Эстридссена. Вероятно, Елизавета просто находилась при датском королевском дворе как мать Ингигерд. Считается, что именно Елизавета принимала у себя дочь  последнего англосаксонского короля Гиту и способствовала её браку с Владимиром Мономахом.
   Облик Елизаветы сохранился на фреске Софийского собора в Киеве, но вот которая она из четырёх изображённых там дочерей Ярослава, ─ вопрос спорный.

ВИСА  ЛЮБВИ

Давно уж не пьянел так, как в той битве,

где прорубился я сквозь лес  клинков...

И первой битвы не дано забыть, но

сильнее первой крови первая любовь.

Весна. Туманом тронутые вербы.

В слезах берёзы - ожиданье счастья.

Всё у судьбы я отвоюю, что хотел бы.

Но сердце девушки Харальду неподвластно. 

Рождён я для того, чтоб мир разрушить, 

средь мёртвых  тел шагая безучастно.

...Она глядит мне с фрески прямо в душу.

Но сердце девушки Харальду неподвластно.
   Говорят, что «Вису любви» Харальда, посвящённую «Герде в Гардах», до сих пор поют в Норвегии.

    См. также статью Соловей  Будимирович.
     ЕЛИСЕЙ (†≈1250) – преподобный, память 23 октября.

     ЕЛИФАН (XII в.) —  по преданию — зверолов, основавший дер. Елифановка, впоследствии с. Рождественское, на месте  которого позднее вогник город Ковров (Владимирская обл.)
     ЕЛЛАДИЙ (XII-XIII вв.) – преподобный, печерский. Память 4 октября.
     ЕРАЗМ ПЕЧЕРСКИЙ (†≈1160) – преподобный, мапять 24 февраля.

     ЕРБЕТ — см. Кербет.
     ЕРДЗВИЛЛ – литовский князь, сын Рингольда, брат Миндовга, отец Викунта. В 1235 г. взял Витебск.

     еремей (Иеремия) Глебович — воевода владимирский. В 1220 г. великий князь Юрий Всеволодович отправил своего брата Святополка с полками против камских болгар, "а воеводство приказа Еремею Глебовичу". В 1237 г. вел. кн. послал его "в сторожех" к кн. Всеволоду Юрьевичу; у Коломны он соединился с кн. Всеволодом, вместе с ним выступил против татар и был ими убит.
      ЕРЕМЕЙ — воевода ростовский князя Константина Всеволодовича в 1216 году. Во главе отряда в 500 воинов он встретил на Мологе князей, союзников Мстислава Удатного. Еремей передал послание Константина: "Аз рад, слышах приход ваш; и се помочь вам 500 мужей рати; а ко мне пришлите со всеми речами Всеволода (Мстиславича) шурина моего". Всеволод тут же отъехал в Ростов для завершения переговоров.
     ЕФАНДА (ЕНВИГА) – жена Рюрика, мать Игоря Рюриковича Старого, из рода норвежских королей (Иоакимовская летопись). «Имел Рюрик несколько жен, но паче всех любяше Ефанду, дочерь князя урманского {т.е. норманнского, но можно перевести иначе ─ уроженка Мурманской земли, где также жили варяги}, и егда та роди Игоря, даде ей обесчаный при море град с Ижорою в вено». Согласно утраченной Раскольничьей летописи братом Ефанды был Олег Вещий. Судя по всему, Ефанда была последней любовью Рюрика, и он женился на ней незадолго до рождения Игоря и своей смерти после подавления мятежа Вадима Храброго, так как родственники Ефанды представляли местную знать. \Лебедев, 214-215\. \Чивилихин, 2, 3\.
   В тексте договора Игоря Рюриковича с Византией 945 г.  сразу после Игоря, Святослава и Ольги назван племянник Игоря Игорь же. Значит, у Игоря были родные брат или сестра. В данном перечне русской знати присутствуют две женщины: Предслава и неизвестная по имени жена Улеба (сам Улеб в перечне отсутствует). Логично предположить, что Улеб был родным братом Игоря, отцом племянника Игоря, а не названная по имени женщина является его вдовой. Далее, уже после имён некоторых знатных бояр (известных ещё по договору Олега 911 г.), упоминается ещё один племянник – Акун. Положение его имени в списке позволяет предположить не прямое родство, а сводное (или, в крайнем случае, свойство). Однако, из другого источника известно, что у Рюрика, кроме Игоря, была ещё дочь и пасынок Аскольд. Упомянутый Аскольд (очевидно, сын Ефанды от предыдущего брака) и может быть отцом этого Акуна. В таком случае, Предслава может быть родной сестрой Игоря, дочерью Рюрика и Ефанды,  но, вероятнее, она была дочерью Игоря Рюриковича,  учитывая её славянское имя – в сравнении с именем Игорева сына – Святослав.
   Чтобы связать все эти нити, приходится предположить, что Ефанда, дочь какого-то норвежского конунга (а их в то время – до Харальда Прекрасноволосого - в Норвегии было множество), перед браком с Рюриком была замужем в Ладоге или Новгороде.
   Интересно, что в истоках княжеской линии Рюриковичей стоят не шведы, которых среди варягов-руси было большинство, а датчане (Рюрик) и норвежцы (Ефанда).

     ЕФРЕМ НОВОТОРЖСКИЙ († 1053) – преподобный, русский святой, основатель Борисоглебского Новоторжского монастыря (1038). Возможно, именно он упоминается в некоторых списках Новгородской летописи под 1030 годом: "Того же лета преставися архиепискуп ноугородскый Аким: бяше ученик его Ефрем, же ны учааше". \Монастыри, 236\.
     ЕФРЕМ — епископ суздальский, выходец из Киево-Печерского монастыря, упоминаемый в известном письме Симона к Поликарпу.
     ЕФРЕМ (†≈1098) – митрополит киевский из русских (1089—1097), бывший раньше епископом переяславским; но он получил посвящение в Греции. Хотя на предложение антипапы Климента III о соединении церквей и последовал отказ, но русский митрополит отправил в Рим посла и с благоговением принял присланный оттуда в дар мощи святых (1091). Ефрем пожертвовал Печерскому монастырю (прежде 1096 г.) двор в Суздале с церковию святого Димитрия и с селами.
   «О происхождении его преподобный Нестор не говорит, а говорит только, что еще в мире он был "каженик", или скопец, служил при дворе великого князя Изяслава и "бе зело любим князем, придержа у него вся", потом один из первых принял пострижение в пещере преподобного Антония и чрез несколько времени переселился в Константинополь, где и подвизался в какой-то неизвестной обители. Там списал он, по поручению преподобного Феодосия, устав Студийский и переслал к нему около 1063 г. Когда кафедра Переяславская сделалась праздною, Ефрем вызван был из Константинополя и хиротонисан на эту кафедру или, как выражается Нестор, "изведен бысть в страну сию и поставлен бысть митрополитом в городе Переяславли". Это случилось после 1072 г., потому что тогда был еще Переяславским епископом Петр, и прежде 1089 г., потому что под этим годом читаем в летописи Несторовой: "В се же лето священа бысть церкы св. Михаила переяславская Ефремом, митрополитом тоя церкы, юже бе создал велику сущю, бе бо преже в Переяславли митрополья". Таким образом, преподобный Нестор, который был современником Ефрему, два раза называет его митрополитом, но только митрополитом Переяславским, а не Киевским, и называет ради чести, ради того, что "был прежде Переяславль митрополья", а не потому, чтобы Ефрем был действительно митрополитом. Напротив, сам же Нестор свидетельствует, что в том же 1089 г., когда митрополит Ефрем освящал свою церковь в Переяславле, действительным митрополитом Киевским и всея России был Иоанн III, скончавшийся уже в следующем году, сам же Нестор называет потом (в 1091 г.) Ефрема только епископом Переяславским {при перенесении мощей Феодосия Печерского}. Достойно замечания, что и продолжатель Нестора, говоря о падении в 1123 г. церкви, созданной в Переяславле Ефремом, называет его только епископом Переяславским, и святой Симон, епископ Владимирский, писавший около 1225 г., называет его также епископом Переяславским. Был ли Ефрем митрополитом Киевским впоследствии или управлял ли русскою митрополиею хоть временно до прибытия нового митрополита по смерти Иоанна III, современный летописец не говорит. А свидетельствует только, что Ефрем построил в Переяславле еще две церкви, оградил его каменною стеною, украсил многими зданиями церковными и другими и, между прочим, соорудил в нем каменную баню, чего прежде в России не бывало. Но некоторые из поздних летописей, неизвестно на каком основании, повествуют, что этот самый Ефрем-скопец, так украсивший Переяславль, был и митрополитом Киевским, что он не только в Переяславле, но и в своем городе Милитине и по иным своим митрополитским городам устроил безмездные больницы и бани для всех приходящих, чего прежде в Руси не бывало, а в Суздале создал и церковь святого Димитрия, которую наделил селами; что он в 1096 г. поставил в Новгороде епископа Никиту и за благочестие свое удостоился от Бога дара чудотворений как при жизни, так и по смерти. Святые мощи этого Ефрема-евнуха покоятся в киевских пещерах, и память его празднуется Церковию 28 января. Древняя летопись называет его преблаженным, а последующие именуют чудотворным, дивным, многодобродетельным и святым мужем» (Макарий).
   Преемник митрополита киевского и русского Ефрема {если таковой существовал} – Николай.

     ЕФРЕМ (XIII в.) — инок смоленского Спасо-Авраапиева Богородицкого монастыря, автор жития Авраамия Смоленского и ученик этого святого. Всё, ято известно о Ефреме, изложено им самим в крайне самокритичной манере. Превознося своего учителя, Ефрем не жалеет чёрной краски для своего автопортрета в сравнении со светлым обликом Авраамия.
   «А я, грешный и недостойный Ефрем, пребывающий во многой лености, и последний среди всех, и праздный, и чуждый всех благих дел, и в пустое только имя облачившийся, в этот ангельский сан, по имени только называюсь иноком, но далек от этого из-за злых дел. И как назову себя иноком я, который не может назвать себя и последним, ибо злые дела, которые я сделал, обличают и пугают меня, и поэтому, скажу, при жизни блаженного я был его последним учеником, который и в малом не следовал его житию, его терпению, смирению, любви и молитве, его благим нравам и обычаям, но во все дни был пьян, и веселился, и развлекался в недостойных делах, воистину я был праздным. Он, умиленный, плакал, я же веселился и развлекался; он спешил на молитву и чтение божественных книг, на славословие в божью церковь, а я предпочитал дремоту и долгий сон; он старался трудиться и бодрствовать, я же в праздности ходить и во многой лени; он не празднословил и не осуждал никого, а я осуждал и празднословил; он вспоминал страшный судный день божий, а я обильные трапезы и пиры; он помнил о смерти и о разлучении души от тела, испытание воздушных мытарей, а я бубны, и свирели, и пляски; он хотел подражать жизни святых отцов, и следовать их благой жизни, и читал их святые жития и сочинения их, а я подражал и любил пустые и суетные обычаи злых людей; он смирял себя и уничижал, а я веселился и возносился; он любил нищету и бедность и все раздавал нуждающимся и сиротам, а я только собирал и не совершал подаяния, будучи побежден большой скупостью и немилосердием; он любил скромные одежды, а я красивые и дорогие; он стелил себе рогожу и жесткую постель, а я мягкую и теплую; не будучи в силах терпеть холод и мороз, он все же терпел их, я же имел приятную и теплую баню; он скорбел о нищих, а сам предпочитал быть голодным и не ел, а я ненавидел и презирал нищих; он, видя людей с обнаженными плечами и раздетых, замерзающих от холода, одевал их, я же знать не хочу, что они вышли из той же утробы, что и я, и что многие, к тому же, утаившись, странствуют господа ради…» («Житие Авраамия Смоленского»).
     ЕФРЕМ – под 1055 г. новгородские летописцы упоминают о митрополите Киевском Ефреме, который производил суд над Новгородским епископом Лукою Жидятою: память об этом событии, непосредственно касавшемся Новгорода, могла верно сохраниться в местных сказаниях и записях. Догадка, что под именем Ефрема скрывается митрополит Иларион, только в схиме, есть одна догадка, и мы не знаем, чтобы митрополиты наши принимали на себя схиму и переменяли свои имена до удаления своего на покой.
Ж, З
     ЖДЬБЕРН – см. Анастас Корсунский.
     ЖИРОСЛАВ АНДРЕЕВИЧ — \Соловьёв, 2\.
     ЗАВУЛОН – 7-й праведный хазарский каган.

     Захарий — новгородский боярин, избран был в посадники на место Нежаты в 1161 г., когда по обоюдному соглашению кн. смоленского Ростислава Мстиславича и вел. кн. Андрея Юрьевича сын последнего, Мстислав, уступил новгородский княжеский стол сыну первого, Святославу. При этом посаднике шведы, завоевавшие в 1157 г. Финляндию, сделали нападение на Ладогу, но встретили упорное сопротивление граждан. Ладожан поспешили выручить из беды посадник Захарий и княэь Святослав, одержавшие победу над шведами (1164). В 1167 г., после изгнания Святослава, Захарий, заподозренный в сношениях с ним, был убит новгородцами.
     ЗБИСЛАВА (СБЫСЛАВА) СВЯТОПОЛКОВНА (1102) ─  дочь великого князя киевского Святополка Изяславича (1050-1093-1113), жена польского короля (1102-1139) Болеслава III Кривоустого.
   Взглянув на  генеалогическую таблицу в конце данной статьи, легко проследить родственные связи супругов. По польской линии от Мешка II: Казимир и Гертруда ─ брат и сестра, Владислав-Герман и  Святопок ─ двоюродные братья, а муж и  жена ─ троюродные брат и сестра. Но сверх того накладывается родство и по русской линии: Мария-Добронега и Ярослав Мудрый ─ брат и сестра, Владислав-Герман и Изяслав ─ двоюродные братья, Болеслав и Святополк ─ троюродные братья.
   Близость родства определяется по степеням, количество степеней соответствует количеству необходимых рождений от общего предка. Например: отец и сын ─ первая степень родства {одно рождение ─ сына}, братья ─ вторая степень родства {рождение одного брата, рождение второго брата}, дядя и племянник ─ третья степень, двоюрожные братья ─ четвёртая степень и т.д. Эта система определения родства из римского права перешла в церковное и гражданское право европейских стран, с некоторыми, естественными нюансами. Характерно, что римское право учитывало родство до 6-й степени, эта же степень накладывала и ограничения на брак. Но особенность определения близости родства в случае Болеслава и Сбиславы  состоит в том,  что у них имеются два обших предка, не состоящих между собой в родстве: Мешко II и Владимир I Креститель ─ складываются две линии родства 6-й и 7-й степени.
   Польский хронист уделил пристальное внимание данному аспекту родства супругов.

   «Как же это было допущено папой Пасхалием? Этот брак между родственниками по крови был разрешен по просьбе Балдвина (епископа краковского, веденного в сан епископа в Риме тем же папой), который поведал папе о некоторых пережитках в обычаях христианской веры и о необходимости этого брака для родины. Итак, авторитет римского престола разрешил, как говорят, этот брак из милости, не согласно канону и не по обычаю, но в виде исключения. Мы не ставим перед собой цели рассуждать о греховности или о справедливости, но опишем скромной речью военные деяния королей и князей Польши. В течение восьми дней, предшествующих свадьбе, и стольких же дней после восьми дней свадьбы воинственный Болеслав не переставал раздавать дары: одним -- меха и шкуры, покрытые сукном и окаймленные золотом и парчой, князьям -- плащи, вазы золотые и серебряные, другим -- города и крепости, иным поместья» (Аноним Галл).

Генеалогические связи Рюриковичей и польского королевского дома Пястов. Таблица 1.
(Таблицу 2 см. при статье Александр Всеволодович)

                                                         МЕШКО II↔Сестра Оттона III                                                                               
                                                            (1025-34)   ↓

                -------------------------------------------------------------------------
               ↓                                                                                               ↓

  КАЗИМИР I↔МАРИЯ-ДОБРОНЕГА                                ГЕРТРУДА←→ИЗЯСЛАВ
    (1039-58)      ↓       Сестра Ярослава                                                               Сын Ярослава
                          ↓               Мудрого                                                                            Мудрого,
                        -------------------------------------------------------------------              отец Святополка
                       ↓                                                                                        ↓

         БОЛЕСЛАВ II←→ВЫШЕСЛАВА          Юдифь↔ВЛАДИСЛАВ I ↔Сестра Генриха III

            СМЕЛЫЙ        ↓ Дочь Святослава                       ↓      ГЕРМАН        ↓

              (1058-79)          ↓      Ярославича                            ↓     (1080-1102)                         
                                       ↓                                                        ↓
  ЕВПРАКСИЯ↔МЕШКО    ЗБИСЛАВА←→БОЛЕСЛАВ III                   

     Изяславна                        Святополковна ↓  КРИВОУСТЫЙ                                 
                                                                              ↓          (1102-39)                                                             
            ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
           ↓                                     ↓                                            ↓                             ↓                      ↓                      ↓
Владислав II       Болеслав IV Кудрявый       Мешко III Старый       Генрих       Казимир II       Агнесса
  (1139-1146)                     (1146-73)                       (1173-78, 1200-02)         † 1166           (1178-94)          Муж ─
    † 1159           Жена ─ Елена Ростиславна        Жена ─  сестра                           Жена ─  Елена   Мстислав
          ↓                                                                            Мстислава                               Всеволодовна   Изяславич
          ↓                                                                           Изяславича                                                          
 Болеслав↔Звенислава-Анастасия
 Высокий            Всеволодовна

     Звенислава Борисовна, [в иночестве Евпраксия] — единственная дочь Бориса Всеславича, князя полоцкого († 1128); приняла пострижение в полоцком Спасском монастыре.

     Звенислава-Анастасия Всеволодовна — дочь Всеволода II Ольговича, великого князя киевского, бывшая в замужестве (с 1142) за Болеславом I Высоким (Долговязым) (сыном короля Владислава II), герцогом силезским (бреславским). Генеалогические  связи с польским королевским домом см. при статье Збислава Святополковна.
И, Й
     ИАКОВ МНИХ (ЯКОВ ЧЕРНОРИЗЕЦ) (XI в., уп.  1074) — один из русских писателей, живший, вероятно, во второй половине XI в.

   На основании изысканий митрополита Макария и Погодина, монаху XI в. Якову Черноризцу приписываются: "Житие блаж. кн. Владимира"; "Память и похвала русскому кн. Владимиру, како крестися Владимер и дети своя крести и всю землю Русскую от конца и до конца, и како крестися бабка Владимера Ольга, преже Владимера" и "Послание к Божию слузе Дмитрию" (вел. кн. Изяславу). Этому же Иакову Мниху некоторые исследователи приписывают славянский перевод написанного к Черноризцу И. "Правила м. Иоанна". Наиболее ранним сочинением Иакова, по-видимому, было "Житие Владимира",  "Память и похвала в. кн. Владимиру" написана позднее. "Житие Владимира", рассказывающее о совещаниях Владимира касательно перемены веры, о походе на Корсунь, о крещении князя и бракосочетании, о крещении киевлян, о нравственной перемене, совершившейся в князе, наконец о его кончине, — своим содержанием и порядком изложения почти сходно с летописным рассказом, и видимо послужило источником для последнего. На древность памятника указывает язык "Жития", равно как и то, что Владимир святой представляется здесь еще непрославленным, а русский народ называется "новым" по отношению к вере. В большинстве списков "Жития" к нему присоединяется "Память и похвала кн. русскому Владимиру", столь же древнее по языку. Оно написано, по-видимому, на основании устных, еще свежих, преданий и рассказов о равноапостольном кн. Владимире и св. Ольге. О Владимире Иаков пишет: "Всю землю Русскую и грады вся украси святыми церквами". Как и на "Житии", на "Похвале" ещё не заметно влияния каких-либо письменных памятников XI в. Впрочем, есть и противоположная точка зрения:  автор пользовался уже ранее составленным (вскоре, может быть, после смерти Владимира), но не дошедшим до нас житием этого князя. Произведения Иакова дают понятие о его литературной манере: она проста, преследует фактические цели, довольно стройна; автор, видимо, боится быть многословным; единственное риторическое украшение речи, допускаемое невольно автором, это – внесение разговоров (диалог), плачи: и то, и другое ясно указывает на влияние византийских образцов, любящих такие средства для придания рассказу, речи драматичности, повышенного настроения.

   Помимо стороны литературной, произведения Иакова имеют весьма важное значение и как памятники исторические; они нередко дополняют летописи новыми указаниями и представляют некоторые новые данные для начальной истории нашей церкви. Так, автор сообщает, что Владимир ходил на Корсунь не перед крещением и не для него, а на третий год после своего крещения (спустя четыре года после крещения); ни словом не упоминается о приходе к Владимиру послов с предложением вер и т. д. Это особенно интереснр, если учесть, что Иаков чуть ли не первый биограф князя-крестителя. \Климишин, 285\  \Сперанский, 255, 309, 312\. Дошедшие до нас списки "Жития" и "Похвалы" — довольно поздние (с XVI в.) и представляют между собою значительные отличия. "Послание к вел. кн. Изяславу" написано в ответ на послание князя, до нас не дошедшее; оно любопытно по высоте взгляда на христианские обязанности. Только любовью к ближним можно исполнить заповедь Христа... "Если хочешь, — пишет Мних князю, — и чудеса творить, по примеру апостолов, — и это возможно: они врачевали хромых, исцеляли сухоруких, — ты научи хромых в вере, ноги текущих на игрища обрати к церкви, руки иссохшие от скупости сделай простертыми на подаяние нищим". Отличительная черта послания — преобладание афоризмов и изречении из св. Писания. Есть в послании и бытовые черты. "Церковное правило" м. Иоанна, обращенное к Иакову Мниху, вместе с "Уставом" кн. Владимира было первым опытом у нас местного церковного законодательства. Язык славянского перевода "Правила" весьма неясен. Сохранился и греческий его подлинник. Биографических известий о Иакове почти не сохранилось. Преп. Феодосий Печерский, перед смертью († 1074), предлагал своей братии на место себя в игумены пресвитера Иакова, который не был постриженником Печерского м-ря; а пришел туда с р. Альты (вероятно, из Переяславского м-ря, построенного во имя Бориса и Глеба, на месте их убиения). Предполагают, что этот пресвитер Иаков — одно лицо с Иаковом Мнихом - писателем.
     Ибн ан-Недим (Ибн-Ал-Надим) – арабский учёный Х в., видевший и зарисовавший в своём сочинении "Книга росписи наукам" («Список книг») кусок белого дерева с письменами русских: письмена были резные. Он сохранил свидетельство, записанное им со слов посла одного кавказского князя в 987 году: «Мне рассказывал один, на правдивость которого я полагаюсь, что один из царей горы Кабк послал его к царю руссов; он утверждал, что они имеют письмена, вырезаемые на дереве. Он же показал мне кусок белого дерева, на котором были изображения; не знаю, были ли они слова или отдельные буквы».
   После открытия в 1951 г. новгородских берестяных грамот стало понятно, что «белое дерево», на котором вырезались письмена, – это скорее всего и есть грамота, процарапанная на березовой коре.
     ИБН Йа'куб (ЯКУБ(И)), Ибрахим - испанский араб, купец. Посетил Германию, был на аудиенции у императора Отона-I (962-973 г.г.). Отрывки из его произведений дощли до нас в изложении ал-Бакри, ал-'Узри (XI-век) и Закарийи ал-Казвини (XIII в.).

   В изложении Бакри [Сведения получены непосредственно от путешествовавшего в западнославянские страны Иб-рахим ибн Йа'куба]:

   «Страны славян весьма холодны; и сильнее всего холод у них тогда, когда ночи бывают лунные. Тогда холод увеличивается и мороз усиливается. И земля тогда становиться как ка-мень, и все жидкости замерзают; и покрываются как бы гипсом колодезь и канал, так что становятся подобными камню. И когда люди испускают воду из носа, то борода их покрывается слоями льда, как стеклом, так что нужно ломать, пока не согреешься или не придёшь в жильё. А когда ночи бывают тёмные и дни туманные, тогда мороз уменьшается и холод ослабевает, и в это время ломаются кораб-ли и погибают те, которые в них находятся, ибо находят на них [корабли] из льда рек этих стран кус-ки, подобные твердо установившимся горам. Иногда же удаётся юноше или крепкому мужчине ухва-титься за подобный кусок и спастись на нём». 

   «И не имеют они купален, но они устраивают себе дом из дерева и законопачивают щели его некоторой материей, которая образуется на деревьях, походит на зеленоватый водяной мох и которую они назы-вают 'удж. Она служит им вместо смолы для их кораблей. Затем они устраивают очаг из камней в од-ном из углов этого [дома] и на самом верху против очага открывают окно для прохода дыма. Когда же он [очаг] раскалиться, они закрывают это окно и запирают двери дома - а в нём есть резервуары для воды и поливают этой водой раскалившийся очаг; и поднимаются тогда пары. И в руке у каждого из них связка сухих ветвей, которые они приводят в движение воздух и притягивают его к себе. И тогда открываются их поры и исходит излишнее из их тел и текут от них реки. И не остаются ни на одном из них следы сыпи или нарыва. И они называют этот дом ал-атба».

   Русская баня, как уникальный элемент русской культуры, осознаётся и сейчас и тысячу лет назад. В ПВЛ, прибывший в Рим, апостол Андрей рассказывает только и именно о бане. «Удивительное видел я в Славянской земле на пути своём сюда. Видел бани деревянные, и разожгут их до красна, и разденутся, и будут наги, и обольются квасом кожевенным, и поднимут на себя прутья молодые и бьют себя сами, и до того себя добьют, что едва вылезут, чуть живые и обольются водою студёною, и только так оживут. И творят это всякий день, никем не мучимые, но сами себя мучат и то совершают омовение себе, а не мученье» (ПВЛ). \Гуревич, 99\, \Плетнева\, \Снисаренко, 99\.

     ИБН МИСКАВЕЙХ (ИБН-МИСХАВЕЙХ), АХМЕД ИБН-МУХАММЕД († 1030) – секретарь, библиотекарь, казначей при дворе иранских Буидов, арабский автор, писавший о разгроме Святославом Хазарского каганата в "Книге испытаний народов и осуществления заданий" ("Китаб таджариб ал-умам ва та'акиб ал-химам"). Там же он сообщает весьма интересные подробности о походе русов в Закавказье на город Бердаа около 944 г. (см. Свенельд и Мстиша). \Плетнева\, \Егоров\.

     ИБН Номан ─  кади г. Булгара, см. статью Андрей Боголюбский.
     ИБН РУСТЕ (ИБН-РУСТАХ) (Х в.) - арабский географ. Жил в Иране в Исфахане. Книга Ибн Русте "Дорогие ценности" ("Ал-а'лак ан-нафиса") написана им в 903-913 г.г.
   «В свое время "Книга дорогих ценностей" Ибн Русте в части, касающейся Восточной Европе, расценивалась исследователями как произведение оригинальное и точно датируемое. Определяя дату и происхождение сочинения, Д.А.Хвольсон заявлял: "Известно, что около 913 г. русские совершили набег на южное побережье Каспийского моря, произвели здесь страшные опустошения и распространили страх и ужас. Мас'уди говорит подробно об этой экспедиции и замечает, что она всем известна. Ибн Даста {так Хвольсон называл Ибн Русте}, который, как доказывается ниже, по всей вероятности, жил в государстве Саманидов, то есть близко к месту вышеупомянутой общеизвестной экспедиции, и который подробно говорит о русских, ни слова не сказал об этом набеге. Из этого обстоятельства можно заключить, что набег 913 г. был произведен уже после того, как Ибн Даста написал свою книгу". Принятая Д.А.Хвольсоном дата была усвоена также последующими исследователями. При современном состоянии изучения источников выводы Хвольсона не могут считаться безукоризненными. Прежде всего вряд ли отсутствие упоминания о походе русов может в какой-либо мере служить доказательством для датировки; достаточно для подтверждения сказанного упомянуть о таком памятнике среднеазиатского происхождения, как "Худуд ал-'алам", написанном, вне всякого сомнения, после похода русов и не содержащем тем не менее никаких намеков на этот поход. Да к тому же, по нашему мнению, в разделе сочинения Ибн Русте, характеризующем мужественность и храбрость русов, как раз содержатся реликты рассказа о русском походе, в полном виде представленного у Ибн Мискавейха. <…>На неоригинальность, компилятивность Ибн Русте указывает и наличие повторов в тексте, когда одна и та же тема повторяется два раза и более в приблизительно одинаковых вариантах. Таковы, например, темы о подчинении буртасов хазарам, о характеристике куниц как основного имущества буртасов, о наличии лесов в стране буртасов. Все это вместе взятое позволяет утверждать, что Ибн Русте был скорее компилятором, чем оригинальным писателем, составлявшим свое сочинение по собранным им самим материалам. Это обстоятельство все же не лишает "Книгу дорогих ценностей" особого, присущего только ей значения<…>
   Небезынтересны данные о величине отрывков, посвященных от-дельным народам; из шести восточноевропейских народов, описанных у Ибн Русте в порядке: 1) хазары, 2) буртасы, 3) булгары, 4) мадьяры, 5) славяне, 6) русы, наибольшее по количеству строк место принадлежит славянам (39 1/2 строк в издании де Гуе) и русам (38 строк); хазары, описания которых в географических сочинениях IX-Х веков наиболее подробны, находятся лишь на третьем месте (23 строки),

   Последующая публикация сочинений Гардизи и Марвази дала возможность сопоставить параллель-ные тексты, не известные или мало известные Д.А. Хвольсону» (Заходер).

   «В земле славян холод бывает до того силён, что каждый из них выкапывает себе в земле род погреба [яму Б.З.], который покрывает деревянной остроконечной крышей, какие видим у христианских церквей [просто крышей, Б.З.], и на крышу эту накладывают земли. В такие погреба переселяются со всем семейством и, взяв несколько дров и камней, раскаляют последние на огне докрасна. Когда же раскаляться камни до высшей степени, поливают их водой, от чего распространяется пар, нагревающий жильё до такой степени, что снимают уже одежду, В таком жилье остаются до самой весны».

   Загадочное описание города русов {Новгорода?}:
   «Что же касается ар-Русийи, то она находится на острове, окружённом озером. Остров, на котором они (русы) живут, протяжённостью в три дня пути, покрыт лесами и болотаим,  нездоров и сыр до того, что стоит только человеку ступить ногой на землю, как последняя трясётся из-за обилия в ней влаги. У них есть царь, называемый хакан русов. Они нападают на славян, подъезжают к ним на кораблях, высаживаются, забирают их в плен, везут в Хазаран и Булкар и там продают. Они не имеют пашен, а питаются лишь тем, что привозят из земли славян… При рождении сына отец подходит к новорожденному с мечом в руке; опуская меч, он произносит: «Я не оставлю тебе ничего; всё, что тебе нужно, ты завоюешь мечом!» И нет у них ни деревень, ни пашен. Единственное их занятие – торговля соболями, белкой и прочими мехами, которую они продают покупателям. Получают они назначенную цену деньгами и завязывают  их в свои пояса».

   Говоря о шведских торговцах в России, Ибн-Русте упоминает и о профессиональном жречестве: «Есть у них аттиба (знахари), из которых иные повелевают царём, как будто бы они их начальники. Случается, что они приказывают принести жертву творцу их тем, чем они пожелают: женщинами, мужчинами, лошадьми. И если знахари приказывают, то не исполнить их приказания никак невозможно. Взяв человека или животное, знахарь накидывает ему на ше. Петлю, вешает жертву на бревно и ждёт, пока она не задохнётся, и говорит, что это жертва богу».

   Описание обряда погребения у «русов»: «Когда у них умирает кто-либо из знатных, ему выкапывают могилу в виде большого дома, кладут его туда и аместе с ним кладут в ту же могилу его одежду и золотые браслеты, которые он носил. Затем опускают туда множество съестных припасов, сосуды с напитками и чеканную монету. Наконец, в могилу кладут живую любимую жену покойника. После этого отверстие могилы закладывают, и жена умирает в заключении».
   Ибн-Русте писал также о поразившем его двоевластии в Хазарском каганате: «царь не даёт отчёта никому, кто бы стоял выше его» (а значит, он не отчитывался и перед каганом, он «сам распоряжается получаемыми податями и в походы свои ходит со своими войсками». Царь же возлагал на богатых подданных обязанность поставлять всадников, «сколько они могут по количеству имущества своего».

     ИБН ФАДЛАН (ИБН-ФОСЛАН) - багдадский путешественник и писатель, посол. Он был клиентом (мевла) багдадского халифа Муктдира (908-932) и был им отправлен в 921 г., вместе с посольством, к новообращенным в ислам волжским булгарам. Ибн-Фадлан занимал в багдадском посольстве должность секретаря, и описание путешествия, которое он составил [лично был и описал что видел!], это — официальная докладная "Записка" ("Ристале"), предназначенная халифу. В этой записке (рисале) он обстоятельно описывает болгар, русов, хазар и башкир; русов он видел в хазарском Итиле. До нас дошли только отрывки из рисале, приведенные в "Большом Географическом Словаре" Якута, т. е. 300 лет спустя. Формально Ибн Фадлан не может быть причислен к каспийской географии хотя бы уже по одному тому, что, судя по дошедшему от него до наших дней литературному наследству, ни одним словом не упоминает ни об Абаскуне, ни о морском маршруте.
   «Уже первые вводные фразы "Записки" не могут не вызвать у читателя невольной ассоциации с описанием Мас'уди утерянного сочинения Джарми. Как у бывшего византийского пленного, так и у Ибн Фадлана мы находим список восточноевропейских народов - "тюрок, хазар, русов, славян, башгирдов и других", о которых автор собирается рассказать "в отношении различий их вер, известий об их ца-рях и обстоятельств их дел". Это введение, даже если не считать его принадлежащим Ибн Фадлану, все же очень существенно; оно говорит, как воспринималось сочинение Ибн Фадлана самым старым читателем и переписчиком "Записки". Со времени освобождения Джарми из плена до путешествия Ибн Фадлана прошло около восьмидесяти лет, и немногим более - со времени, когда Саллам ат-Тарджуман ездил к хазарам. Знаменитый багдадец следовал в своем изложении, очевидно, вырабо-танной предшественниками привычной форме.

   Это первое наше впечатление становится еще определеннее, если учесть, что в отличие от обоих по-мянутых выше авторов, Ибн Фадлан не только понаслышке, а самым непосредственным образом столкнулся со среднеазиатско-хорасанской географической традицией. Нам не совсем понятны моти-вы, приведшие багдадское посольство к выбору маршрута на Среднюю Волгу не через Кавказ, как это сделал Саллам ат-Тарджуман, а через Среднюю Азию. Но, очутившись в Средней Азии, багдад-ское посольство, а с ним вместе и Ибн Фадлан, задержались там достаточно длительное время, снача-ла в Бухаре в качестве гостей саманидского эмира Насра ибн Ахмада (914-943) и его просвещенного везира Джейхани, где пробыли двадцать восемь дней, затем в Хорезме - от начала зимы и ледостава до конца месяца шавваля, т.е. до начала марта 922 года. Если считать время пребывания посольства в Хорасане и Средней Азии начиная с июля - августа 921 г., когда посольство вскоре после убийства Лайла ибн Ну'мана прибыло в Нишапур, то окажется, что Ибн Фадлан до отправки на Поволжье жил в культурных центрах юго-восточного Каспия не менее чем полгода. Таким образом, вряд ли можно сомневаться, что наряду с багдадской, главным образом литературной, традицией путешест-венниками могла быть использована местная, вероятно по большей части устная, традиция. Следы использования этой традиции достаточно четко проглядывают в описании Ибн Фадланом подготовки к сухопутному путешествию, в частности в упоминании в качестве срока переезда трех месяцев. Этот срок мы встречаем у Марвази в определении пути между булгарами и Хорезмом. Достойно внимания, что указание на три месяца у Ибн Фадлана находится лишь в рассказе о подготовке к путешествию; как показал опыт поездки, расстояние от Джурджании до Булгар было покрыто багдадским посольством в семьдесят дней. Очевидно, что указание на три месяца пути стало известно путешественникам до начала переезда и может быть смело отнесено к информации, почерпнутой в Средней Азии. Эта же информация только и могла определить запасы продовольствия и одежды, что были сделаны путешественниками и на которых так подробно останавливается Ибн Фадлан.

   Не менее интересна и другая черта, характеризующая поездку багдадского посольства по Средней Азии до того, как караван с багдадскими путешественниками отправился в первый переход из Джурджании в рабат Замджан, прозванный "вратами тюрок" - Баб ат-турк (понедельник 4 марта 922 г.). Проведя в Бухаре, как упоминалось, двадцать восемь дней, багдадские путешественники вернулись к "реке", т.е. к берегу Амударьи, наняли судно и отправились в Хорезм, расстояние до которого, по словам Ибн Фадлана, от места посадки на судно равнялось двумстам фарсахам. Уже Йакут, компилируя это место "Записки" Ибн Фадлана, недоумевал, что именно разумелось под термином Хорезм; как известно, наименование Хорезм обозначало страну, а не какой-либо отдельный город. Современные исследователи текста Ибн Фадлана объясняют это недоразумение тем, что Хорезмом в IX-Х столетиях мог называться древний столичный город Кас. Более ясно определение второго пункта, где особенно долго (четыре месяца) задержались багдадские путешественники перед отправлением на Поволжье. По словам Ибн Фадлана, Джурджания находилась в 50 фарсахах по воде от Хорезма. Все описание пребывания в Джурджании, где багдадские путешественники провели зиму, показывает, что вряд ли под Джурджанией можно разуметь иной город, чем хорезмский Гургандж или Ургенч, как он стал впоследствии называться у монголов и тюрок. Единственное сомнение в подобной идентификации может вызвать упомянутое Ибн Фадланом расстояние от Каса до Гурганджа в 50 фарсахов по воде, тогда как Истахри определяет его в 3 дня пути. Но подобные расхождения между показаниями в днях пути в фарсахах довольно часты и, как заметил В.В.Бартольд, имеют место у того же Истахри, в частности в отношении маршрутов по Хорезму. Но каковы бы ни были наши сомнения в определении упомянутых Ибн Фадланом топонимических обозначений, одно несомненно: большую часть своего маршрута по Средней Азии багдадское посольство проделало по воде, наши путешественники стремились по возможности пользоваться не сухопутным, а водным транспортом. Только в Джурджании багдадские путешественники запаслись вьючными животными - верблюдами - и оделись так плотно в теплые одеяния, что видны были лишь их глаза, как не без иронии описывает непривычный дорожный костюм сам Ибн Фадлан. Караванное путешествие из Хорезма на Поволжье казалось необычайным не только самим путешественникам, но и племенам, через территории которых проезжало посольство халифа. Один из вождей гузов-тюрок следующими словами характеризовал предпринятое багдадцами путешествие: "Это нечто такое, чего совершенно мы не видали и о чем не слыхали, и мимо нас [никогда] не проходил посол какого-либо государя с тех пор, как существуем мы и отцы наши".

   За почти полуторавековую работу европейской ориенталистики над литературным наследием Ибн Фадлана сделано много полезного и важного; значительна доля участия в этой работе нашей науки. "Записка" - один из документов прошлого нашей страны, тем более значительный, что трактует он, этот документ, о фактах, о которых мы ничего не знаем или мало знаем по другим источникам. И все же многие и весьма существенные вопросы остаются неясными, по-прежнему требуют пристального внимания. К таким вопросам относится прежде всего вопрос о соотношении текста "Записки" с со-временными ей или близкими к ней по времени географическими сочинениями.

   К сожалению, даже солидные исследования литературного наследия багдадского путешественника не свободны от усвоенной европейской ориенталистикой традиции преувеличивать специфическое, индивидуальное в ущерб общему.

   Так, изданная в 1956 г. крупнейшим нашим знатоком истории арабской географии А. П. Ковалевским "Книга Ахмеда" Ибн Фадлана о его путешествии на Волгу в 921-922 гг." содержит, кроме перевода, исследования и комментарии, два отрывка персоязычных авторов, один из которых - Наджиб Хамадани - жил спустя три века, а другой - Амин Рази - семь веков после Ибн Фадлана, Исследователь не счел возможным привести какие-либо параллельные отрывки, более близкие по времени к "Записке". Мало того, по поводу двух авторов того же Х столетия, особенно нас интересующих возможностью параллелизмов с Ибн Фадланом, А.П.Ковалевский писал: "...Книга Ибн Руста, написанная в Испахане и не получившая распространения, вероятно, была неизвестна в Багдаде", а Мас'уди, по его же словам, "явно сочинения Ибн Фадлана не знал". Между тем самое беглое рассмотрение сочинений Ибн Русте и Мас'уди показывает, что как раз в части восточноевропейской тематики эти сочинения имеют много общего с "Запиской", Установление таких параллельных мест является тем более важным делом, что сама "Записка" в дошедших до нас вариантах явно не представляет собою полной редакции, хотя открытие так называемой мешхедской рукописи и возбудило надежды, что "в настоящее время мы располагаем почти полным текстом".

   Еще Д.А.Хвольсон обращал внимание на близость некоторых сообщений Ибн Русте к Ибн Фадлану. Такие параллельные места у Ибн Русте относятся к тематике, посвященной булгарам, русам, славя-нам и хазарам. К булгарской тематике принадлежат сообщения о принятии царем ислама, о земледе-лии, о податях, о короткой ночи. К русской тематике относится рассказ о вероломстве или зависти. Славянам посвящены сообщения о наказаниях за воровство и прелюбодеяние. Наконец, в хазарской части мы встречаем параллельные Ибн Фадлану темы в сообщениях о двух хазарских царях, двойной столице, о многоверии и выезде хазарского царя.

   Не менее, а быть может, еще более существенным является вопрос о параллелизме в повествовании Ибн Фадлана и Мас'уди - факт, кстати сказать, отмечавшийся уже давно в литературе. Так, тот же Д.А.Хвольсон замечал в своем "Ибн Даста": "Масуди, писавший около двадцати двух лет после Ибн Фадлана, по-видимому, знает сочиненные около 922 г. известия, хотя и не придерживается их исклю-чительно". Параллельные Ибн Фадлану места у Мас'уди мы находим в повествовании о принятии ислама булгарским царем, о короткой ночи у булгар, о двух хазарских царях, двойной хазарской сто-лице, итильских мусульманах и выезде хазарского царя. Оригинальная и очень вольная трактовка общих с Ибн Фадланом тем порождает некоторую неуверенность в признании параллельным того или иного рассказа у Мас'уди. Невольно является мысль - не передаст ли текст Мас'уди иной вариант сообщений Ибн Фадлана, чем известный нам? Не исключена, нам представляется, и возможность личной встречи Мас'уди и Ибн Фадлана, из устных рассказов последнего.

   Обычно принято считать, что Ибн Фадлан вернулся в Багдад тем же путем, что и ехал на Поволжье, т.е. сухопутьем через Среднюю Азию. В предыдущих разделах нашего исследования мы пытались по-казать, что самым привычным путем для всякого рода сношений между Средней Азией, Хорасаном и Поволжьем был не сухопутный, караванный, а морской судоходный путь. Исходя из этих общих сооб-ражений, мы полагаем, что весь сухопутный маршрут багдадского посольства на Поволжье сам по себе являлся исключением из обычных способов сообщения и объяснялся какими-то сложными по-литическими соображениями, быть может, враждебными отношениями между Хазарией, булгарами и Хорезмом, - намеки на подобного рода политическую ситуацию содержатся и в дошедшем до наших дней тексте "Записки" Ибн Фадлана. И нет никаких оснований полагать, что этот трудный и не-обычный путь был проделан Ибн Фадланом вторично. Более того, имеются достаточные основания думать, что Ибн Фадлан возвращался на родину от булгарского царя не сухопутьем, а по Волге. Этим, например, только и можно объяснить необычайное по богатству деталей описание Хазарии, сохра-нившееся в географическом словаре Иакута и переданное последним со ссылкой на Ибн Фадлана и на его сочинение, названное в этой передаче трактатом или запиской.

   Если это наше предположение правильно, то возвращение Ибн Фадлана могло иметь место весной 923 года. Из скудных данных, сохранившихся от биографии Мас'уди, известно, что последний в 305/917-18 г. был в Истахре, в следующем году - в Индии, затем ездил по южному берегу Каспия, возвратившись на запад в Палестину в 314/926-27 году. Весьма вероятно, что Мас'уди мог оказаться на побережье Каспия, которое он изъездил, по выражению одного из исследователей, "более чем в одном направлении" в то же самое время, что и Ибн Фадлан.

   Как известно, Мас'уди ни в "Мурудж аз-захаб", ни в "Киаб ат-танбих" не упоминает ни одним словом об Ибн Фадлане. Но ведь мы располагаем только незначительной частью сочинений этого замечательного арабского писателя. Вряд ли могут быть какие-нибудь сомнения, что и дошедшая часть сочинений за многовековую свою историю и переписку подвергалась значительным искажениям. Как приходилось нам неоднократно наблюдать, текст того или иного автора, испорченный до неузнавае-мости в рукописи, носящей имя автора, сохранился в неприкосновенном виде у компилятора. То же самое, по-видимому, произошло и с упоминанием имени Ибн Фадлана у Мас'уди. Наличие такого имени в сочинениях Мас'уди обнаруживается не по дошедшим до нас именным произведениям, а в сочинениях позднейшего компилятора. Таким сочинением является "Книга стран и путей" Бакри. Среди лиц, у которых через посредство Мас'уди заимствовал свои сведения Бакри, упомянут и некий Ахмад, в котором В.Р.Розен увидел Ахмада ибн ал-Факиха. Представляется, что предположение Розе-на неправильно: уж если под загадочным Ахмадом надо видеть кого-либо, кого мог знать Мас'уди, то не правильнее ли было бы разуметь Ахмада или Мухаммада ибн ат-Тайиба ас-Серахси, упомянутого самим Мас'уди в качестве источника? Но более всего правильным представляется нам видеть в упо-мянутом Ахмаде Ахмада ибн Фадлана; параллельные его "Записке" тексты и обнаруживаются в со-чинении Мас'уди» (Заходер). 

   Ибн Фадлан  о булгарах (Конст. Егоров):

   Я не знаю арабского языка, и возможно моё отождествление булгар - ас-с.к. с ас-сакалибами, вызовет закономерные сомнения, однако приведём ещё один весомый аргумент. Ибн Фадлан, не кабинетный географ, а секретарь посольства лично посетивший Булгар, применяет с первой и до последней страницы текста термин ас-сакалиба именно к болгарам и их царю малик [правитель] ас-сакалиба.>105< И.Г.Коновалова видит разрешение этого противоречия в том, что Ибн Фадлан как и некоторые другие источники расширительно толкует этот этноним, понимая под ас-сакалибами всё население Восточной Европы. Аналогии не аргумент, но всё-таки представим себе секретаря посольства Ивана Грозного в Англии, который бы, описывая переговоры с английской королевой, неизменно называл бы её королевой немцев на том основании, что все западные иностранцы - "немцы". В том-то и дело, что Ибн Фадлан - чиновник высшего ранга, лично участвующий в миссии. И если он пишет что в Булгаре правит правитель ас-сакалиба, значит либо основное население, либо доминирующая группа в этой стране - это ас-сакалибы.

   У нас нет никаких сомнений в том, что славяне никогда не составляли ни основного этнического массива в Волжской Булгарии, ни правящего элемента её. Следовательно ас-сакалибы Ибн Фадлана - это булгары. Соответственно с этим и остальные ранние упоминания ас-сакалибов следует отнести к тем же булгарам.

   Если следовать текстологическим принципам, то следует указать, что Ибн-Фадлан описывает или упоминает следующие этносы юго-востока Европейской равнины: ас-сакалиба; русы; хазары; аскал; вису; живущие в трёх месяцах пути от Булгара; печенеги; турки, называемые ал-Башгирд (башкиры), турки-гузы. То есть Ибн-Фадлан, несмотря на проявляемое некоторое непонимание северных реалий, всё-таки различает большее количество этнических категорий, чем это было бы при традиционом для многих авторов пренебрежении к чужим и именовании их всех каким-нибудь единым термином, обычно имеющим смысл "варвары". 

   Под полным непониманием я имел ввиду не фантастических размеров человека или змею, которых описывает Ибн-Фадлан. Без элемента чудес книга о столь дальнем путешествии могла бы показаться современникам не слишком достоверной. А например смешение сосны и берёзы в одно дерево. Я ви-дел у них дерево, не знаю, что это такое, чрезвычайно высокое; его ствол лишён листьев, а вершины его, как вершины пальмы…[жители] пробуравливают его и ставят под ним сосуд, в который течёт из этого отверстия жидкость более приятная, чем мёд».

   И для концовки описание Ибн Фадлана, лично видевшего руссов (Конст. Егоров):
   «Ибн Фадлан. Я видел русов, когда они прибыли по своим торговым делам и расположились у реки Атыл. Я не видел [людей] с более совершенными телами, чем они. Они подобны пальмам, белокуры, красны лицом, белы телом. Они не носят ни курток, ни хафтанов, но у них мужчина носит кису, кото-рой он охватывает один бок, причём одна из рук выходит из неё наружу. При каждом из них имеется топор, меч, нож, [причём] со всем этим он [никогда] не расстаётся. Мечи их плоские, бороздчатые, франкские. И от края ногтей иного их них [русов] до его шеи [имеется] собрание деревьев, изображе-ний [картинок] и тому подобного. А что касается их женщин, то на [каждой] их груди прикреплена коробочка, или из железа, или из дерева в соответствии с размерами [денежных] средств их мужей. И у каждой коробочки - кольцо, у которого нож, также прикреплённый на груди. На шеях у них мониста из золота или серебра...»
   Проведя целый год среди русов (922), Ибн-Фадлан так описывал прибытие купцов.

   Приплыв из родных краёв, они «причаливали к берегу и строили большие деревянные дома на берегу. В каждом из этих домов собиралось по 10-20 человек – иногда больше, иногда меньше. Каждому отводилось по скамье, где купцы и располагались с неизменно сопровождавшими их пригожими девицами».  \Руднев, 57-58\ \Викинги, 67, 70\ \Сперанский, 142\.
     Ибн Хаукал(ь), Абдул-Касим-Мухамед (X в.) — арабский путешественник Х века, сириец, родом из Багдада. За более чем 30 объездил весь мусульманский мир от Испании до Индии [в т.ч. был на южном берегу Каспия] и написал "Книгу путей и стран " ("Китаб ал-масалик ва-л-мамалик") ~950-980 г.г., в которой можно найти сведения о хазарах, болгарах, славянах и русах. Он, в частности, сообщает существенные подробности о булгарском и хазарском походах Святослава.

   «Оригинальной темой у Ибн Хаукала является сообщение о разрушении русами в 358/968-69 г. Булгара и Итиля. Тема эта, отраженная глухо лишь в сочинении Мукаддаси, не имеет каких-либо параллель-ных текстов, говорящих о ее происхождении. У самого Ибн Хаукала тема о нападении русов имеет повтор, как это обычно для сообщений, заимствованных из разных источников. В первом случае со-общение о нападении русов на Булгар, Хазаран, Итиль и Семендер следует за описанием Булгара и сопровождается указанием на поспешный уход русов по ограблении хазарских городов на-Рум и Ан-далус. Во втором случае сообщение связано с повествованием о меховой торговле, причем даже в наи-более полном варианте в издании Крамерса упоминаются только два города - Булгар и Хазаран. Не-смотря на очевидный интерес помянутого сообщения, отрывок о нападении русов не подвергался все-стороннему изучению, отдельные исследователи и комментаторы касались главным образом вопро-сов датировки события и прикрепления самого события к определенному историческому лицу. При-чем, как это уже стало правилом при обследовании неясных древних сообщений восточных писателей о русах, старые споры между приверженцами русской и норманнской теории продолжали приводить к самым противоречивым выводам. Между тем сравнительно-текстологический анализ, который, казалось бы, должен лежать в основе всяких выводов и соображений, все еще не произведен. Приводимые ниже сопоставления и факты, конечно, ни в малейшей мере не могут претендовать на упомя-нутый анализ, но все же и в общем кратком обозрении нельзя не отметить, что маршрут русов после нападения на Итиль через Рум в Андалус, не находящий какого-либо объяснения в известных нам исторических фактах, весьма напоминает маршрут, которым пытался переслать свое письмо хазарскому царю кордовский еврей вельможа Х века Хасдай ибн Шафрут. Кстати сказать, в этом же письме среди различных стран и народов, через которые предполагалась доставка упомянутого письма хазарскому царю, фигурирует и страна Рус. Но что представляет особенный интерес в рассматриваемом письме, это неожиданное упоминание месопотамского города Нисибина (Нисибим), откуда, по словам письма, шел путь в Армению, Бердаа и далее к хазарам. Упоминание Нисибина, места рожде-ния Ибн Хаукала, не может не привести нас к сопоставлению с известными фактами биографии авто-ра "Книга путей и государств", касающимися пребывания его в Кордове при дворе омейядского ха-лифа 'Абд ар-Рахмана III (912-961). Как бы ни были различны предположения о роли, которую играл Ибн Хаукал при дворе Абд ар-Рахмана III (фатимидский шпион? агент Аббасидов? купец?), все же одно неоспоримо: это пребывание было настолько длительно, а ознакомление с испанской действи-тельностью настолько глубоко, что в результате того и другого страницы сочинения Ибн Хаукала, посвященные Испании, представляют выдающееся явление "за весь омейядский период". В этих ус-ловиях нет никаких оснований сомневаться в возможности или даже неизбежности встречи Ибн Хау-кала с Хасдаем ибн Шафрутом - видным государственным деятелем и приближенным лицом кордов-ского халифа, инициатором так называемой еврейско-хазарской переписки. Хасдай ибн Шафрут жи-во интересовался местонахождением своих соплеменников в различных уголках мира, известного в те времена арабской географии. Отсюда, быть может, появление Нисибина в качестве возможного пере-даточного пункта письма из Испании к хазарам. Этим же, вероятно, объясняется и наличие таких арабизмов в письме при названии Шафрута, как употребление арабского артикля при названии стра-ны Хазар. Наконец, не нашего ли географа разумеет письмо, рассказывая о "купцах из Хорасана" как об источнике осведомления о Хазарском царстве? "Этих всех посланцев, приносящих дары, - гово-рится в письме, - я всегда спрашивал о наших братьях, израильтянах, остатке диаспоры, не слышали ли они чего-либо об освобождении оставшихся, которые погибают в рабстве и не находят (себе] покоя. [Так продолжалось дело], пока не доставили мне известие посланцы, [пришедшие] из Хорасана куп-цы, которые сказали, что существует царство иудеев, называющихся именем ал-Хазар". Весьма ха-рактерно, что именно в рукописи Ибн Хаукала одного из константинопольских собраний (дворца Топкапу), открытой З.В.Тоганом, сохранилось сообщение о путешествии Хасдая ибн Шафрута на Кавказ» (Заходер).
     ИБН ХОРДАДБЕХ (ИБН-ХОРДОДБЕ) (≈820-≈912)— арабский писатель персидского происхождения, писал и о музыке, о генеалогии, метеорологии, о кулинарном искусстве, писал также исторические сочинения. До нас дошла лишь его географическая "Книга путей и стран " ("Китаб ал-масалик ва-л-мамалик").

   Как и Хорезми, автор "Книги путей и стран" был связан с иранским и прикаспийским миром - его отец управлял от имени халифа Табаристаном; само прозвище Хордадбех легко объясняется из среднеперсидского языка. Очевидно, как и отец, Ибн Хордадбех поддерживал близкие связи с владетельными старинными семействами Хорасана, благодаря чему и занимал высокое должностное положение в Халифате. Все это всемерно сказалось на интересующих нас характеристических чертах сочинения Ибн Хордадбеха: в "Книге путей и стран" можно рассчитать свыше десятка мест, где речь идет о событиях и терминах, относящихся к восточноевропейским народам. Правда, все эти сообщения не представляют единого или систематического целого; известия о Восточной Европе разбросаны в сочинении в разных местах, мало связаны друг с другом. Но само наличие их ясно свидетельствует об интересе составителя.
   Из разнообразных сообщений Ибн Хордадбеха наше внимание особенно привлекает описание знаменитого маршрута купцов-русов по Дону и Волге через Каспийское море, вызвавшее значительную литературу и переведенное на русский и другие европейские языки. Но и менее обширные сообщения Ибн Хордадбеха, так же как и отдельные термины, чрезвычайно интересны. Таковы упоминание среди "титулов царей земли" титула царя славян кназ (князь), приведенная выше титулатура хазарского кагана, сообщения о титулах тюркских владетелей, описание пути из Горгана в Хамлидж - город хазар на реке, впадающей в Каспийское море и текущей из страны славян, и т.д.
   Ибн-Хордадбех — древнейший арабский писатель, знавший и писавший о восточных славянах и русских, да при том, по всей вероятности, по личному наблюдению или лично добытым сведениям. У него единственно находим славянское слово князь, он один говорит о славянском происхождении русов и ему одному известно о торговом пути купцов-русов. В тексте, изданном де Гуе, есть указание на существование в Багдаде славянских пленников-евнухов, служивших переводчиками для русов, приезжавших в столицу халифов с своими товарами с севера по Дону, Волге и Каспию.
   «Ибн Хордадбех - кажется, первый из восточных писателей, перечисляющий несколько хазарских городов. Описав путь из Джурджана по Каспию к западному побережью, Ибн Хордадбех приводит следующий список: Хамлидж, Баланджар, ал-Байда'. Вслед за списком Ибн Хордадбех цитирует стихотворение поэта Бухтури, в котором упоминаются также два хазарских города - Хамлидж и Баланджар, и сообщает, что за Баб ал-абваб (в тексте ал-Баб) расположены владения "царя Сувар, царя ал-лагз, царя аллан, царя Филан, царя Маската, сахиб ас-сарира и город Семендер".» (Заходер).
   Ибн-Хордадбех дал список десяти хазарскьх городов (абсолютно идентичный со списком автора «Худуд-ал-Алам»): Итиль, Семендер, Хамлидж, Байда, Беленджер, Савгар, Хтлг, Лкн, Сур, Масмада.
     ИБУЗИР ГЛЯВАН (ок. 700 г.) – неправедный хазарский каган, имя которого связано со следующими событиями.

   В 695 г. в далёкую провинцью византийской империи – Херсон был сослан свергнутый император Юстиниан II. Ссыльный император не оставил надежду вновь обрести трон, однако его активность сильно не нравилась херсонит, которые донесли о ней в столицу. Юстиниан же, не дожидаясь реакции на этот донос в столице, бежал в Крымскую Готию, находившуюся тогда уже под протекторатом хазар.

   Хазарский каган Ибузир Гляван (в греческой транскрипции) обещал помочь экс-императору и даже выдал за него замуж дочь, которую крестили и нарекли именем Феодора. Затем новый зять был ппоселён в Фанагории под личным присмотром правителя Боспора Болгация и представителя кагана Папация. Византийцы, узнав об этих событиях, начали уговаривать кагана убить Юстиниана, обещая большой выкуп. Опытный интриган и политик, Юстиниан, предупреждённый женой, бежал в Дунайскую Болгарию и с помощью хана Тарвела захватил в 705 г. Константинополь и царский трон. Он вывез из Хазарии жену и маленького сына, которого объявил соправителем и нарёк Тиверием. \Плетнева\.
     ИВАН (ИОАНН) ВАСИЛЬКОВИЧ — князь (9 колено от Рюрика) теребовльский (в Галиции), сын Василька Ростиславича, вместе с братом своим, Григорием, наследовал Теребовль и, кажется, Галич, по смерти отца, в 1124 г. В следующем году он принимал участие в распре своих двоюродных братьев — Володаревичей, Владимирка Звенигородского и Ростислава Перемышльского, держа сторону последнего, а в 1140 г., вместе с Владимирком, участвовал во враждебных столкновениях вел. кн. киевского Всеволода II Ольговича с претендентом на киевский стол, Изяславом Мстиславичем. Умер бездетным в 1141 г.; ранее скончавшийся брат его, Григорий, был также бездетным, почему волость их взял себе Владимирко Володаревич.

     ИВАН (ИОАНН) ВОЙТИШИЧ — киевский воевода. По преданию, И. в 1116 г. с Мономаховой ратью занял многие города по Дунаю, в отмщение за убийство зятя Мономаха, царевича Леона, по приказу Алексея Комнена. В 1127 г. он как воевода Мстислава Великого командовал войском торков в объединённом походе на кривских князей (см. Давыд Всеславич). В 1139 г. при великом князе Всеволоде Ольговиче был послом Всеволода в Новгород о назначении сына Святослава Всеволодовича князем новгородским. В смутное время  правления Игоря Ольговича (1146) боярин Иван Войтишич принял сторону Изяслава Мстиславича (изменил Ольговичам в пользу Изяслава Мстиславича). Иногда этот воевода ошибочно отождествляется с Яном Вышатичем (умершим в 1106 г.).
     Иван (ИОАНН) ВСЕВОЛОДОВИЧ – удельный князь стародубский, прозвищем, по некоторым родословным, Каша, — первый удельный князь стародубский (Стародуба Кляземского), седьмой, младший из сыновей Всеволода Юрьевича Большое Гнездо, род. в 1198 г. После смерти отца принимал участие в борьбе старших братьев своих, Константина и Юрия, за великокняжеский стол, держа сторону второго (1212—13). После нашествия Батыя вел. кн. Ярослав Всеволодович дал в удел Иоанну в 1238 г только что разоренный татарами Стародуб Владимирский на реке Клязьме (ныне Кляземский городок, во Владимирской губернии, в 12 верстах от города Коврова). В 1246 г. И. ездил с Ярославом в Орду.

     ИВАН ЗАХАРЬИЧ КОЗАРИН — воевода, посланный Святополком Изяславичем в 1106 г. против половцев и разбивший их. \Миллер, 22\.
     ИВАН (ИОАНН) МИХАЛКОВИЧ— воевода Даниила Романовича галицкого. В 1227 г. овладел г. Луцком, принадлежавшим князю Ярославу. Когда галицкие бояре составили заговор на жизнь кн. Даниила, И., остававшийся верным князю, схватил 28 человек из числа заговорщиков (1229—1230 г.), которые, однако, были прощены (Ипат. лет.).
     ИВАН (ИОАНН) (ИОАНН) МСТИСЛАВИЧ (†1228) ─ князь луцкий.
     ИВАН ОРЦЕЛИАН (вторая половина XII в.) — приближённый грузинского царя Георгия III.  Возглавил заговор против царя в пользу законного наследника Демны, у которого Георгий узурпировал власть. Хотя царь дал слово сохранить заговорщикам жизнь, Орцелиан с семьёй был казнён.
     ИВАН (ИОАНН) ПАВЛОВИЧ — выбран в посадники в 1136 г.; убит в сражении на Ждановой горе (1136), когда новгородцы заставили кн. Всеволода-Гавриила идти вторично на Суздальскую землю, чтобы отомстить суздальцам за первый неудачный поход того же года. По отзывам летописи, Иван  был "храбр зело" (см. статью Иванко Павловиц).
     Иван Мстиславич (+ до 1238) ─ кн. (колено 11) Козельский, из рода Черниговских кн. Сын Мстислава Святославича и ясыни Марфы, отец Василия Козельского.
     ИВАН РОСТИСЛАВИЧ Берладник — имя, отчество и прозвище одного из галицких князей (10 колено от Рюрика), внука Володаря, данное ему по молдавскому городу Берладу, который в XII в. служил притоном всех беглецов, князей и простых людей; сюда-то прибыл и Иван Ростиславич, после поражения 1144 г. и здесь нашел убежище и дружину. До 1144 г. Иван Ростиславич мирно княжил в своем уделе — Звенигороде. В этом году галицкий князь Владимирко уехал однажды на охоту, на довольно продолжительное время. Недовольные им из галичан решили воспользоваться его отсутствием и лишить удела. Обратились с просьбой к Ивану Ростиславичу занять Галич и княжить в нем. Честолюбивый Иван не замедлил явиться и завладел Галичем. Узнав об этом, Владимирко вскоре появился под стенами Галича с многочисленным войском. Началась осада города. Осажденные крепко выдерживали натиск дружины Владимирка и своими вылазками наносили ему большой вред. В вылазках принимал участие и Иван Ростиславич и в одну из них был отрезан войсками Владимирка от города и принужден был пробиваться через них и навсегда покинуть Галич и свой удел. Сначала он устремился к Дунаю (Берлад), а "оттуда полем прибежал к Всеволоду Киеву", т. е. степями, через реки Прут, Днестр, Буг и др. в Киев, к великому князю Всеволоду Ольговичу, непримиримому врагу галицкого князя (1145 г.). Всеволод принял его, но, вероятно, не надолго, так как в след. году мы видим его уже в рядах войск брата Всеволода Святослава Ольговича (1146). С этих пор и начинается скитальческая жизнь Ивана Ростиславича, служившего с своей дружиной то у одного князя, то у другого и боровшегося с врагами то для получения себе удела, то в интересах князя, которому служил. Более 15 лет провел он в бесплодных поисках своего удела, служа постоянно какому-либо великому князю и представляя собой первый пример в нашей истории служилого князя. После нападения на Святослава Изяслава Мстиславовича Иван Берладник переходит на службу к Ростиславу, князю смоленскому. В 1149 г. он на службе у суздальского князя Юрия и бьется на отдаленном севере с данниками Великого Новгорода. В 1156 г. Берладник подвергся было величайшей опасности. Юрий Владимирович, уступая просьбам своего зятя Ярослава, сына Владимирка, соглашается его выдать последнему и отправляет скованного в Киев, где его ожидали посланные от Ярослава. Но за Ивана Ростиславича вступился митрополит и высшее духовенство. Отговоренный ими от исполнения своего намерения, Юрий отправляет Берладника обратно в Суздаль. Дорогой на него нападают люди Изяслава Давыдовича, князя черниговского, отбивают от юрьевских слуг и перевозят в Чернигов (1157). В лице Берладника Изяслав, вероятно, хотел иметь оплот против честолюбивых стремлений Ярослава Галицкого и более всех других князей покровительствовал Ивану Ростиславичу. Он не выдал его и тогда, когда явились к нему за Берладником послы многих русских и польских князей и даже послы венгерского короля. А так как держать его долее у себя он не считал безопасным, то помог бежать в степь к половцам (1158). С дружиной из половцев Берладник сначала занимался грабежом галицких судов на Дунае, а затем пошел походом на самого Ярослава. Но на пути, во время осады города Ушицы, большая часть половцев покинула Берладника, и он с остальными прибыл в Киев, к Изяславу Давыдовичу, занимавшему тогда великокняжеский стол (1159). Изяслав принял его и даже обратился к Ярославу с требованием удела для Берладника, но, вызванный галицким князем на борьбу, потерял в ней и свой собственный удел и во время бегства был убит (1161). Лишившись единственного покровителя, Берладник уехал в Грецию и нашел свою смерть в Фессалониках, в 1162 г., отравленный, по преданию, ядом.

   Так же трагична была судьба и сына его Ростислава Ивановича.
     ИВАН ЮРЬЕВИЧ (†24 февр. 1146) – княжич (колено 9) владимиpo-суздальский, сын Юрия Долгорукого и половецкой кн., дочери хана Аепы Осеневича, принимал участие в борьбе отца своего с вел. кн. киевским Изяславом II Мстиславичем. Кн. Курский в 1146 г. В 1146 году Юрий послал Ивана на помощь Святославу Ольговичу, когда того осаждали Давыдовичи. и получил от Святослава Ольговича Курск и Посемье (земли по р. Сейму). Вскоре Иван опасно занемог и умер в Колотеске на руках у Святослава. Братья его, Борис и Глеб, оплакав Ивана, отвезли его тело в Суздаль.
     ИВАН (XI-XII вв.) – посадник новгородский, у детей которого выкупил землю Антоний Римлянинв, ятобы основать свой монастырь (1117).
     ИВАНКО (ИОАНН) ДМИТРИЕВИЧ – выбран в посадники в 1220 г. на место посадника Твердислава; очевидно, сын Дмитрия Якунича. Был вождем боярской партии во время борьбы с кн. Юрием Всеволодовичем; новгородцы клялись умереть за св. Софию и за И. В 1228 г. И. участвовал в неудачном походе Ярослава Всеволодовича на Псков, а в следующем году новгородцы лишили его посадничества в Новгороде; новоторжцы не приняли его к себе, и он ушел к кн. Ярославу. В 1238 г. он был посадником в Торжке и погиб при осаде его татарами.
     ИВАНКО ПАВЛОВИЦ (1133 г.) – новгородец, поставивший в истоке Волги крест (Стерженский) с памятной надписью: «6641 месяца июля 1 дня почах рыти реку Сю яз Иванко Павловиц и крест си поставих». Цель данных работ неясна. \Чивилихин, 1, 77\. Возможно отждествление с новгородским посадником Иваном Павловичем.
     ИВАНКО ПОПОВИЧ – новгородец, погибший в бьтве  при Липице (1216). 

    Летописные известия об убитых в этой битве носят весьма недостоверный характер. Согласно им в этой жестокой битве пало всего 5 новгородцев и 1 смолянин ("Новгородьць убиша на сступе Дмитра Плсковичина, Антона котельника, Иванка Прибышиниця опоньника {ткача}. А в загоне Иванка Поповиця, Сьмьюна Петриловиця, Тьрьского данника"). Поздняя Никоновская летопись дает потери союзников в 550, а потери суздальцев в 17 200 человек, оговариваясь в обоих случаях: "кроме пешцев".
   Никоновская летопись называет в числе погибших  при  Липице неких "Иева Поповича и слугу его Нестора, вельми храбрых", гибель которых в бою оплакивал сам Мстислав Удатный. Это дало основание утверждать о существовании у Александра Поповича брата-богатыря, Иова или Ивана. Однако тут явно имеет место искажение первоначального текста более ранней Новгородской летописи, где среди погибших новгородцев упоминали и "Иванка Поповиця".
   Литература. Александр Зорин – «Липицкая битва».
     ИВАНКО ПРИБЫШИНЕЦ – см. Иванко Попович.

     ИВАНКО СТЕПАНОВИЧ – \Соловьёв, 2\.
     Ивар (Ивор) МИХАЙЛОВИЧ - смоленский воевода; в междоусобной войне новгородского князя Мстислава Удатного с князьями Юрием и Ярославом Всеволодовичами, в 1216 г., находился в войске Мстислава и участвовал в битве на Липецком поле. Он вёл смолян вниз по  склону Юровой горы, а князья во главе конных дружин медленно следовали за ними. Спускаться по крутизне верхом было неудобно – конь под Ивором споткнулся и воевода покатился наземь. Но его пешцы продолжали атаку, не дожидаясь пока он поднимется. Набрав скорость, новгородцы с ходу взлетели на склон Авдовой горы и ударили на врага, осыпав его вначале сулицами, а затем сойдясь врукопашную "с киями и топорами". Спускаясь в "дебрь" и поднимаясь в гору, новгородцы взяли несколько правее и в результате основной удар их пришелся как раз по полкам ненавистного им Ярослава. Вероятно, силы Ярослава оказались несколько выдвинуты вперед из общей линии суздальской рати – по причине особенностей рельефа или же большей поспешности при выходе из лагеря. Врубившись со страшным криком в ряды неприятеля, атакующие потеснили врага и даже подсекли один из стягов Ярослава. Однако новгородцам приходилось сражаться, поднимаясь в гору, и противостоять разом силам и Юрия и Ярослава. Поэтому после первого успешного натиска их атака была отброшена. Однако сзади их уже подпирали смоляне, а Ивор Михайлович, догнав свой полк, организовал и возглавил вторичный натиск. С ним пешцы досеклись до второго Ярославова стяга.
   Литература. Александр Зорин – «Липицкая битва».
     Ивар (Ивор) — русский посол, от имени князя Игоря Рюриковича в 944 г. отправленный в Царьград для заключения мира с греками. В списке послов,  которым открывается договор, назкан первым.
     Ивар (Ивор) - новоторжец; вместе с Феодором Лазутиничем оклеветавший новоторжского посадника Фому Доброщиница; которого кн. Ярослав Всеволодович в 1215 г. отправил скованным в Тверь.
     ИГНАТИЙ (XII-XIII вв.) – епископ смоленский (см. Авраамий Смоленский).
     ИГОРЬ I РЮРИКОВИЧ СТАРЫЙ (877-912-946) - великий князь киевский, сын Рюрика. Умирая (879), Рюрик вручил правление и малолетнего Игоря Олегу. Игорь начал княжить лишь по смерти Олега, с 912 (922) г. Если об Олеге и Ольге, правивших до и после Игоря, дошли до нас красочные предания (смерть Олега от коня, месть Ольги древлянаи и т.д.), то об Игоре таких преданий нет, из чего с неизбежностью следует, что в народе он был нелюбим. И отношение летописцев к нему было явно неприязненным.

   Признание легенды о призвании варягов достоверной отнюдь не делает достоверным то, что Игорь был сыном Рюрика. Сомнение рождает тот факт, что «Слово о законе и благодати» митрополита Иллариона и «Память и похвала  русскому князю Владимиру» - памятники первой половины XI в. – возводят киевскую княжескую династию к Игорю, а Рюрик не упоминается в упомянутых сочинениях вообще. Но, сказав «А», приходится говорить и «Б». Признав достоверность новгородского предания о призвании Рюрика, почему мы должны отрицать  его отцовство над Игорем из того же предания? Да, легенда о призвании Рюрика в Киеве была неизвестна до 60-х годов: с ней, как сейчвс полагают, ознакомил в Тмутаракани Никона (который позднее ввёл легенду в текст летописи) воевода Вышата. Этим и объясняется то, что Иларион не располагал сведениями о происхождении Игоря. Но, как говорил Марк Твен: «Сведения, которыми не располагали древние, были весьиа обширны». Можно отвергать какие-то нюансы новгородского предания, но в фундаментальной его части – навряд ли. Так что поворотимся к нынешнему Игорю. До занятия им киевского стола летопись, кроме женитьбы его на Ольге в 904 г., ничего не сообщает. Но будет логично  предположить, что, пока Олег управлялся в Киеве, Игорь княжил в Новгороде, традиция новгородского стола для наследника имела, судя по грядущим событиям, длинную тень в прошлое.
   Едва смерть Олега стала известной, древляне и другие племена восстали, но Игорь заставил их смириться, хотя враждебность их осталась величиной постоянной. В 914 г. близ пределов России явились впервые печенеги [однако, позднее, под 968 г. в ПВЛ будет ошибочно сообщено, что печенеги впервые появились на Руси именно в этом году, уже после смерти Игоря, при Ольге], которых Игорь встретил с многочисленным войском. Печенеги, не решаясь вступить в бой, заключили с Игорем перемирие на пять лет. Варвары всегда дерхали слово в отличие от педставителей господствующих религий (христиан и мусульман): они пришли на Русь снова ровно через три года.

   Игорь — первый русский князь, о котором сообщают иноземные писатели (Симеон Логофет, Лев Грамматик, Георгий Мних, Кедрин, Зонара, продолжатели Феофана и Амартола, Лев Диакон, кремонский епископ Лиутпранд).

   «Несомненные успехи политики киевского правительства Олега побудили нового князя Игоря, кото-рому при вступлении на княжение было 35-36 лет, и его дружину попытаться развить эти успехи в направлении на юго-восток. Попытаться проложить торговые пути (или пути для военного грабежа, что для варягов было почти одно и тоже) не только по Днепру в Византию, но и по Волге и Каспий-скому морю в Иран и Арабский халифат. Этот путь контролировался Хазарским каганатом в низовь-ях Волги, там же была столица Итиль. 

   Чтобы иметь беспрепятственный выход на Каспий надо было или воевать с Хазарией или догово-риться с ней. По-видимому, был выбран второй вариант, причём выбор осуществили хазары, обеспе-чившие и проход и продовольствие и ремонт судов перед морским походом и лоцманов, потребовав взамен долю в добыче. В 913 году 500 судов из Киева пришли на Каспийское море. Этот большой по-ход предваряла разведка боем. В 909-910 г.г. русь на 16 кораблях появились на южных берегах Кас-пия. Возможно они шли путём вокруг Крыма и именно тогда в 909-913 г.г. появилась база русов в Та-матархии (Тмутаракани).

   Ибн Исфендийар (909-910 гг.). В этом году в море появилось шестнадцать кораблей, принадлежащих русам, и пришли они в Абаскун, как и во время Хасана [ибн] Зайад Алида, когда русы прибыли в Абаскун и вели войну, а Хасан Зайад отправил войско и всех перебил. В это время, когда появилось шестнадцать кораблей русов, они разрушили и разграбили Абаскун и побережье моря в той стороне, многих мусульман убили и ограбили... В следующем году русы прибыли в большем числе, подожгли Сари и округи Пянджах хазара, увели в плен людей и поспешно удалились в море. Дойдя до Чашм-руда в Дейлемане, часть их вышла на берег, а часть осталась в море. Гилы ночью пришли на берег моря и сожгли корабли и убили тех, которые находились на берегу; другие, находившиеся в море, убежали. Поскольку царь Ширваншах получил об этом известие, он приказал устроить в море засаду и в конечном счёте ни одного из них не осталось в живых, и так частое появление русов в этой стране было приостановлено.
   Ал-Мас'уди (913 г.). ...суда русов рассеялись по морю, и их отряды отправились в Гилян, Дейлем, Таба-ристан, Абаскун на гурганском берегу, в область нефтяных источников и в Азербайджан, потому что главный город Азербайджана отстоит от моря на три дня пути. Они проливали кровь, захватывали женщин и детей, грабили имущество, снаряжали отряды для набегов, уничтожали и жгли [дома]... При возвращении из набегов они удалялись на острова, расположенные у нефтяных источников и в нескольких милях оттуда.
   После первоначальных успешных нападений на Баку и Ширван разразилась катастрофа. Договор между русами и хазарами был нарушен, и в ходе трёхдневного сражения войско русов было почти полностью истреблено мусульманской гвардией лариссиев. Скорее всего, хазары этим решали две задачи: с одной стороны, получить вместо части всю добычу, а с другой стороны, преподать урок и отбить охоту у варягов ходить на Каспий без специального приглашения. 

   Когда известия об этом поражении пришли в Киев, началось брожение в самом новообразованном Великом княжестве. Попытались восстановить свою независимость древляне. Их усмирением руко-водил глава правительства Игоря - воевода Свенельд» (Егоров). 
   Южные намерения киевского князя были несуществимы, пока воевода его Свенельд не покорил угличей и взял их город Пересечен (после трёхлетней осады его!), за что и получил их землю в управление (940). Но сразу после этого Игорь оборотился на юг, к берегам Чёрного и Каспийского морей.

   «После смерти Олега и катастрофы на Каспии в киевском правительстве взяла вверх партия, которую можно было бы характеризовать как партию оседлых разбойников. Простые разбойники нападают, грабят и уходят в своё логово. Оседлые никуда не уходят, а властвуют, рассматривая власть только как средство разбоя и не обременяя себя заботами о благе страны или народа. От такой власти недав-но покорённые племена начали разбегаться. Радимичи и северяне вновь приняли власть хазар и ста-ли платить дань им. Уличи и тиверцы ушли под власть болгар, а их земли заняли кочевники печене-ги, в результате чего Киевское княжество навсегда потеряло контроль над черноморским побережьем. 

    Разбойникам всегда всего мало. Возобновляются походы по старому варяжскому принципу: погра-бить и уйти в логово. В 941 году огромное войско русов высаживается на побережье Малой Азии и начинает грабить окрестности Константинополя. Но греки, собрав силы (практически все силы: По-томъ же пришедшемъ воемъ на них от востока, Панфиръ доместикъ воинский с четырми десятми ты-сущьми [главные силы - профессиональная восточная армия], Фока патрикей с македоняны, Феодор же святейший стратигъ с фракисианы [территориальные ополчения фем европейской части], с ними же и сановницы болярстии [константинопольская гвардия] ), сбрасывают десант в море, а на море вооружив несколько бывших в гавани Константинополя торговых судов греческим огнем (смесь неизвестного состава на основе нефти), т.к. флот Византии был на Востоке, сжигают корабли русов. Разгром Игоревой дружины был полный. 

   Продолжатель Феофана. В правление Романа I. Одинадцатого июля четырнадцатого индикта на десяти тысячах судов [явное преувеличение, около 1-2 тысячи] приплыли к Константинополю Росы, коих именуют также дромитами , происходят же они из племени франков. Против них со всеми дро-монами и триерами, которые только оказались в городе, был отправлен патрикий. Он снарядил и привёл в порядок флот, укрепил себя постом и слезами и приготовился сражаться с росами. Когда росы приблизились и подошли к Фаросу (Фаросом называется сооружение, на котором горит огонь, указующий путь идущим в ночи), патрикий, расположившийся у входа в Евксинский понт (он назван "гостеприимным" по противоположности, ибо был прежде враждебен для гостей из-за постоянных нападений тамошних разбойников; их, однако, как рассказывают, уничтожил Геракл, и получившие безопасность путешественники переименовали понт в "гостеприимный"), неожиданно напал на них на Иероне, получившем такое название из-за святилища, сооружённого аргонавтами во время похода. Первым вышедший на своём дромоне патрикий рассеял строй кораблей росов, множество их спалил огнём, остальные же обратил в бегство. Вышедшие вслед за ним другие дромоны и триеры доверши-ли разгром, много кораблей потопили вместе с командой, многих убили, а ещё больше взяли живыми. Уцелевшие поплыли к восточному берегу, к Сгоре. И послан был туда по суше им наперехват из стра-тигов патрикий Варда Фока с всадниками и отборными воинами. Росы отправили было в Вифинию изрядный отряд, чтобы запастись провиантом и всем необходимым. Пришёл туда во главе всего вос-точного войска и умнейший доместик схол Иоанн Куркунас, который появляясь то там, то здесь, не-мало убил оторвавшихся от своих врагов, и отступили росы в страхе перед его натиском, не осмели-ваясь больше покидать свои суда и совершать вылазки. Много злодеяний совершили росы до подхода ромейского войска: предали огню побережье Стена, а из пленных одних распинали на кресте, других вколачивали в землю, третьих ставили мишенями и расстреливали из луков. Пленным же из свя-щеннического сословия они связали за спиной руки и вгоняли им в голову железные гвозди. Немало они сожгли и святых храмов. Однако надвигалась зима, у росов кончилось продовольствие, они боя-лись наступающего войска доместика схол Куркунаса, его разума смекалки, не меньше опасались и морских сражений и искуссных манёвров патрикия Фоефана и потому решили вернуться домой. Ста-раясь пройти незаметно для флота, они в сентябре пятнадцатого индикта ночью пустились в плава-нье к фракийскому берегу, но были встречены упомянутым патрикием Феофаном и не сумели ук-рыться от его неусыпной и доблестной души. Тотчас же завязывается второе сражение, и множество кораблей пустил на дно, и многоих росов убил упомянутый муж. Лишь немногоим удалось спастись на своих судах, подойти к побережью Килы и бежать с наступлением ночи. Патрикий же Феофан, вернувшийся с победой и великими трофеями, был принят с честью и великодушием и почтён саном паракимомена.
   Лиупранд, епископ кремонтский. Ближе к северу обитает некий народ, который греки по внешнему виду называют русиями, rousioj [учёный Лиутпранд знает греческий и имеет ввиду греческое слово - rousioj - рыжий. Прим. А.В.Назаренко], мы же по местонахождению именуем норманнами. Ведь на немецком языке [lingua Teutonum] nord означает север, а men - человек; поэтому то северных людей и можно называть норманнами. 

   Королём этого народа был [некто] по имени Игроь [Inger], который, собрав тысячу и даже более того кораблей, явился к Константинополю. Император Роман, услыхав об этом, терзался раздумьями, ибо весь флот его отправлен против сарацин и на защиту островов. После тго как он провёл немало бес-сонных ночей в раздумьях, а Игорь разорял всё побережье, Роману сообщили, что у него есть только 15 полуполоманных хеландий, брошенных их владельцами вследствии их ветхости. Узнав об этом, он велел призвать к себе калафатов, т.е. корабельных плотников, и сказал им: "Поспешите и без про-медления подготовьте оставшиеся хеландии, а огнемётные машины поставьте не только на носу, но и на корме, а сверх того - даже по бортам". Когда хеландии по его приказу были таким образом подго-товлены, он посадил на них опытнейших мужей и приказал им двинуться против кораблей Игоря. Наконец они прибыли. Завидив их, расположившихся в море, король Игорь повелел своему войску не убивать их, а взять живыми. И тогда милосердный и сострадательный Господь, который пожелал не просто защитить почитающих Его, поклоняющихся и молящихся Ему, но и даровать им победу, [сделал так, что] море стало спокойным и свободным от ветров - иначе гркам было бы неудобно стрелять огнём. Итак, расположившись посреди русского [флота], они принялись метать вокруг себя огонь. Увидев такое, русские тут же стали бросаться с кораблей в море, предпочитая утонуть в волнах, не-жели сгореть в пламени. Иные, обременённые панцирями и шлемами, шли на дно и их больше не ви-дели, некоторые же державшиеся на плаву, сгорали даже посреди морских волн. В тот день не уцелел никто, кроме спасшихся бегством на берег. Однако корабли русских, будучи небольшими, отошли на мелководье, чего не смогли сделать греческие хеландии из-за своей глубокой посадки. После этого Игорь в великом смятении ушёл восвояси; победоносные же греки, ликуя вернулись в Константинополь, ведя с собой многих оставшихся в живых [русских пленных], которых Роман повелел всех обезглавить в присутствии моего отчима короля Хьюго.
   Победа греков была столь полной, что в следующем поколении император ромеев, по сообщению Льва Диакона, использует её для назидания и увещивания сына Игоря Святослава, указывая ему, что и его отец презрев клятвенный договор, приплыл к столице нашей с огромным войском на 10 тысячах судов, а к Киммерийскому Боспору прибыл едва лишь с десятком лодок, сам став вестником своей беды.
   В русской исторической традиции укоренились представления о греках, как о народе хитром и сла-бом, добывающем победы не силой духа и оружия, а исключительно обманом и подкупом, стравливая одни народы с другими. Источником этого пренебрежения явилась всё та же ПВЛ. Разбираться, в си-лу каких обстоятельств и кто - Нестор, Никон, или кто другой, привнёс эту уничижительную харак-теристику, предоставим другим. Скажем лишь, что она совершенно далека от действительности. Во всех войнах с русью греки показали всё необходимое мужество и воинскую доблесть, практически всегда одерживая вверх. Обвинения же византийцев в успехах их дипломатии по созданию союзов вообще смехотворны - раз сами не умеем, так и другим нельзя (зелен виноград). 

   Часто эти обвинения основываются на вполне заинтересованных свидетельствах. Одновременно с авантюрой Игоря (Кто нарушил прежние договоры: Византия, которой дела нет до северной глуши, или русь, жаждущая добчи?) развивался другой сюжет в Крыму и Хазарии.

   В 944 г. Игорь, при содействии варягов и печенегов, возобновил свое нападение на Византию, но греческие послы встретили его ещё по эту сторону Дуная и предложили выкуп, вследствие чего Игорь возвратился в Киев. В 945 г. прибыли в Киев греч. послы для подтверждения мира; с ними Игорь отправил в Царьград собственных послов, которые и заключили договор, приводимый летописцем под 945 г. Договор этот не известен византийским историкам, что послужило Шлецеру одним из главных оснований к сомнению в подлинности его, но позднейшие исследования устранили эти сомнения. В этом, наиболее пространном из договоров русских с греками Х в. весьма много положений частного международного права, в которых усматривали древнерусские народные обычаи; на основании их Эверс нарисовал цельную картину нашего древнего юридического быта. Сергеевич, утверждая, что положения эти действовали только на греч. территории и притом в столкновениях греков с русскими (а не русских между собою), доказывает, что при составлении этого договора русские обычаи принимались во внимание лишь постольку, поскольку не противоречили стремлению греков наложить узду на примитивные нравы Руси и в частности на господствовавшее у неё начало самоуправства. Этим значение договора, как источника русского права, в значительной степени умаляется, зато выдвигается другая сторона договоров русских с греками, как первых по времени памятников, в которых выразилось влияние на Русь Византии.

   Существуют различные мнения о том, состоялся ли этот второй поход Игоря. Но договор с Византией достаточно выгоден для русской стороны. Это позволяет допускать, что после поражения в 941 г. Игорь предпринял какие-то действия, приведшие к заключению такого договора.

   Роман назначил в 924 г. соправителями своих сыновей – Константина и Стефана. В декабре 944 г. Роман был ими свергнут, следовательно договор был подписан до этого времени» (Егоров).
   «Список с договора, заключенного при царях Романе, Константине и Стефане, христолюбивых владыках. Мы - от рода русского послы и купцы, Ивор, посол Игоря, великого князя русского, и общие послы: Вуефаст от Святослава, сына Игоря; Искусеви от княгини Ольги; Слуды от Игоря, племянник Игорев; Улеб от Володислава; Каницар от Предславы; Шихберн Сфандр от жены Улеба; Прастен Тудоров; Либиар Фастов; Грим Сфирьков; Прастен Акун, племянник Игорев; Кары Тудков; Каршев Тудоров; Егри Евлисков; Воист Войков; Истр Аминодов; Прастен Бернов; Явтяг Гунарев; Шибрид Алдан; Кол Клеков; Стегги Етонов; Сфирка...; Алвад Гудов; Фудри Туадов; Мутур Утин; купцы Адунь, Адулб, Иггивлад, Улеб, Фрутан, Гомол, Куци, Емиг, Туробид, Фуростен, Бруны, Роальд, Гунастр, Фрастен, Игелд, Турберн, Моне, Руальд, Свень, Стир, Алдан, Тилен, Апубексарь, Вузлев, Синко, Борич, посланные от Игоря, великого князя русского, и от всякого княжья, и от всех людей Русской земли. И им поручено возобновить старый мир, нарушенный уже много лет ненавидящим добро и враждолюбцем дьяволом, и утвердить любовь между греками и русскими.

   Великий князь наш Игорь, и бояре его, и люди все русские послали нас к Роману, Константину и Стефану, к великим царям греческим, заключить союз любви с самими царями, со всем боярством и со всеми людьми греческими на все годы, пока сияет солнце и весь мир стоит. А кто с русской стороны замыслит разрушить эту любовь, то пусть те из них, которые приняли крещение, получат возмездие от Бога вседержителя, осуждение на погибель в загробной жизни, а те из них, которые не крещены, да не имеют помощи ни от Бога, ни от Перуна, да не защитятся они собственными щитами, и да погибнут они от мечей своих, от стрел и от иного своего оружия, и да будут рабами во всю свою загробную жизнь.

   А великий князь русский и бояре его пусть посылают в Греческую землю к великим царям греческим корабли, сколько хотят, с послами и с купцами, как это установлено для них. Раньше приносили послы золотые печати, а купцы серебряные; ныне же повелел князь ваш посылать грамоты к нам, царям; те послы и гости, которые будут посылаться ими, пусть приносят грамоту, так написав ее: послал столько-то кораблей, чтобы из этих грамот мы узнали, что пришли они с миром. Если же придут без грамоты и окажутся в руках наших, то мы будем содержать их под надзором, пока не возвестим князю вашему. Если же не дадутся нам и сопротивятся, то убьем их, и пусть не взыщется смерть их от князя вашего. Если же, убежав, вернутся в Русь, то напишем мы князю вашему, и пусть делают что хотят, Если же русские придут не для торговли, то пусть не берут месячины. Пусть накажет князь своим послам и приходящим сюда русским, чтобы не творили бесчинств в селах и в стране нашей. И, когда придут, пусть живут у церкви святого Мамонта, и тогда пошлем мы, цари, чтобы переписали имена ваши, и пусть возьмут месячину - послы посольскую, а купцы месячину, сперва те, кто от города Киева, затем из Чернигова, и из Переяславля, и из прочих городов. Да входят они в город через одни только ворота в сопровождении царева мужа без оружия, человек по 50, и торгуют сколько им нужно, и выходят назад; муж же наш царский да охраняет их, так что если кто из русских или греков сотворит неправо, то пусть рассудит то дело. Когда же русские входят в город, то пусть не творят вреда и не имеют права покупать паволоки дороже, чем по 50 золотников; и если кто купит тех паволок, то пусть показывает цареву мужу, а тот наложит печати и даст им. И те русские, которые отправляются отсюда, пусть берут от нас все необходимое: пищу на дорогу и что необходимо ладьям, как это было установлено раньше, и да возвращаются в безопасности в страну свою, а у святого Мамонта зимовать да не имеют права.

   Если убежит челядин у русских, то пусть придут за ним в страну царства нашего, и если окажется у святого Мамонта, то пусть возьмут его; если же не найдется, то пусть клянутся наши русские христиане по их вере, а нехристиане по закону своему, и пусть тогда возьмут от нас цену свою, как установлено было прежде, - по 2 паволоки за челядина.

   Если же кто из челядинов наших царских или города нашего, или иных городов убежит к вам и захватит с собой что-нибудь, то пусть опять вернут его; а если то, что он принес, будет все цело, то возьмут от него два золотника за поимку.

   Если же кто покусится из русских взять что-либо у наших царских людей, то тот, кто сделает это, пусть будет сурово наказан; если уже возьмет, пусть заплатит вдвойне; и если сделает то же грек русскому, да получит то же наказание, какое получил и тот.

   Если же случится украсть что-нибудь русскому у греков или греку у русских, то следует возвратить не только украденное, но и цену украденного; если же окажется, что украденное уже продано, да вернет цену его вдвойне и будет наказан по закону греческому и по уставу и по закону русскому.

   Сколько бы пленников христиан наших подданных ни привели русские, то за юношу или девицу добрую пусть наши дают 10 золотников и берут их, если же среднего возраста, то пусть дадут им 8 золотников и возьмут его; если же будет старик или ребенок, то пусть дадут за него 5 золотников.

   Если окажутся русские в рабстве у греков, то, если они будут пленники, пусть выкупают их русские по 10 золотников; если же окажется, что они куплены греком, то следует ему поклясться на кресте и взять свою цену - сколько он дал за пленника.

   И о Корсунской стране. Да не имеет права князь русский воевать в тех странах, во всех городах той земли, и та страна да не покоряется вам, но когда попросит у нас воинов князь русский, чтобы воевать, - дам ему, сколько ему будет нужно.

   И о том: если найдут русские корабль греческий, выкинутый где-нибудь на берег, да не причинят ему ущерба. Если же кто-нибудь возьмет из него что-либо, или обратит кого-нибудь из него в рабство, или убьет, то будет подлежать суду по закону русскому и греческому.

   Если же застанут русские корсунцев в устье Днепра за ловлей рыбы, да не причинят им никакого зла.

   И да не имеют права русские зимовать в устье Днепра, в Белобережье и у святого Елферья; но с наступлением осени пусть отправляются по домам в Русь.

   И об этих: если придут черные болгары и станут воевать в Корсунской стране, то приказываем князю русскому, чтобы не пускал их, иначе причинят ущерб и его стране.

   Если же будет совершено злодеяние кем-нибудь из греков - наших царских подданных, - да не имеете права наказывать их, но по нашему царскому повелению пусть получит тот наказание в меру своего проступка.

   Если убьет наш подданный русского или русский нашего подданного, то да задержат убийцу родственники убитого, и да убьют его.

   Если же убежит убийца и скроется, а будет у него имущество, то пусть родственники убитого возьмут имущество его; если же убийца окажется неимущим и также скроется, то пусть ищут его, пока не найдется, а когда найдется, да будет убит.

   Если же ударит мечом, или копьем, или иным каким-либо оружием русский грека или грек русского, то за то беззаконие пусть заплатит виновный 5 литр серебра по закону русскому; если же окажется неимущим, то пусть продадут у него все, что только можно, так что даже и одежды, в которых он ходит, и те пусть с него снимут, а о недостающем пусть принесет клятву по своей вере, что не имеет ничего, и только тогда пусть будет отпущен.

   Если же пожелаем мы, цари, у вас воинов против наших противников, да напишем о том великому князю вашему, и вышлет он нам столько их, сколько пожелаем: и отсюда узнают в иных странах, какую любовь имеют между собой греки и русские.

   Мы же договор этот написали на двух хартиях, и одна хартия хранится у нас, царей, - на ней есть крест и имена наши написаны, а на другой - имена послов и купцов ваших. А когда послы наши царские выедут, - пусть проводят их к великому князю русскому Игорю и к его людям; и те, приняв хартию, поклянутся истинно соблюдать то, о чем мы договорились и о чем написали на хартии этой, на которой написаны имена наши.

   Мы же, те из нас, кто крещен, в соборной церкви клялись церковью святого Ильи в предлежании честного креста и хартии этой соблюдать все, что в ней написано, и не нарушать из нее ничего; а если нарушит это кто-либо из нашей страны - князь ли или иной кто, крещеный или некрещеный, - да не получит он помощи от Бога, да будет он рабом в загробной жизни своей и да будет заклан собственным оружием.

   А некрещеные русские кладут свои щиты и обнаженные мечи, обручи и иное оружие, чтобы поклясться, что все, что написано в хартии этой, будет соблюдаться Игорем, и всеми боярами, и всеми людьми Русской страны во все будущие годы и всегда.

   {Слово «обручь» обычно значит «украшение, запястье»; в данном случае обручи названы среди оружия. Однако при описании присяги Игоря и его мужей в Киеве сказано, что русские «покладоша оружье своё, и щиты и золото». «Золото» соответствует упомянутым выше «обручам». Быть может, при подобном церемониале вместе с оружием клали на землю и золотые украшения, как символ достатка, которого лишён будет нарушивший клятву. Ср. в связи с этим предположением неясную по смыслу фразу из статьи 971 г., где также описываются договоры с греками: «и да будемъ колоти (исправляют: «золоти»), яко золото, и своимъ оружиемь да исечени будемъ».}
   Если же кто-нибудь из князей или из людей русских, христиан или нехристиан, нарушит то, что написано в хартии этой, - да будет достоин умереть от своего оружия и да будет проклят от Бога и от Перуна за то, что нарушил свою клятву.

   И если на благо Игорь, великий князь, сохранит любовь эту верную, да не нарушится она до тех пор, пока солнце сияет и весь мир стоит, в нынешние времена и во все будущие.
   Послы, посланные Игорем, вернулись к нему с послами греческими и поведали ему все речи царя Романа. Игорь же призвал греческих послов и спросил их: "Скажите, что наказал вам царь?". И сказали послы царя: "Вот послал нас царь, обрадованный миром, хочет он иметь мир и любовь с князем русским. Твои послы приводили к присяге наших царей, а нас послали привести к присяге тебя и твоих мужей". Обещал Игорь сделать так. На следующий день призвал Игорь послов и пришел на холм, где стоял Перун; и сложили оружие свое, и щиты, и золото, и присягали Игорь и люди его - сколько было язычников между русскими. А христиан русских приводили к присяге в церкви святого Ильи, что стоит над Ручьем в конце Пасынчей беседы и Хазар, - это была соборная церковь, так как много было христиан - варягов. Игорь же, утвердив мир с греками, отпустил послов, одарив их мехами, рабами и воском, и отпустил их; послы же пришли к царю и поведали ему все речи Игоря, и о любви его к грекам» (ПВЛ, 945).

    «В 944 году киевское правительство, наконец, проявляет признаки вменяемости. Нанимаются новые отряды варягов с севера, проводится мобилизация среди славянских племён, заключается военный союз с печенегами и объединённая армия начинает движение морем и сушей на Константинополь. О походе руси в Константинополь сообщают херсониты и болгары. На Дунае армию Игоря встречают послы греков и предлагают отступного. Собравшаяся на совет дружина Игоря принимает это пред-ложение и, приняв дары, возвращается в Киев. Только половцы по указанию Игоря воюют болгар. Такова канва ПВЛ. 

     Обращают на себя внимание следующие обстоятельства. 1) Войско, согласно летописи, идёт в ладьях и на конях. Т.е. печенеги на конях, а остальные - варяги, русь, поляне, словены, кривичи, тиверцы - в ладьях. Но встречают послы армию на Дунае. Т.е. флот должен был как-то узнать о посольстве, свер-нуть в Дунай и подняться выше гирла, т.е на 50-60 км. от моря, чтобы встретиться с послами вне зо-ны сплошных болот. 2) Греки оказываются предупреждёнными задолго до появления русов не только на границах Империи, но и на границах Болгарии, в то время как нападения 860 и 907 гг. были со-вершенно неожиданны. 3) Вместо подготовки армии ромеи сразу готовят только посольство с деньга-ми. 4) Армию руси по летописи возглавляет Игорь, однако Игоревы дружинники ничего не получили от византийского откупа, тогда как Свенельдовы ходят изодеты оружием и одеждой. 

    Есть следующие предположения. Поход 944 г. - это не война, а её полномасштабная имитация. Поход возглавляет не Игорь, которому после авантюры 941 г. не доверяют, а воевода Ольги Свенельд. (Г.В.Вернадский ошибочно видит в нём предводителя нанятых Игорем варягов. Под 945 г. Свенельд назван воеводой Ольги и Святослава, отцом Мстиши. Т.е. человеком, давно и прочно укоренившемся в Киеве). Цель похода - восстановление торговых отношений с греками, а вдохновители похода - тор-говая партия, ведь полюдье не прекращается, дани собираются, а сбыта нет уже четвёртый год. Ар-мия идёт посуху, а сопровождающий её флот - только притворяется боевым. На самом деле сотни и сотни судов везут четырёхлетние торговые запасы, и задача руководителей похода обеспечить доступ этих товаров на рынки Константинополя. Именно поэтому варяги-русь с такой лёгкостью идут на переговоры. Если бы они действительно шли на войну, и вдруг перед лицом только малого посольст-ва противника, согласились бы на мир за подарки, которых и на всех то не хватило, то это была бы совершеннейшая потеря лица, превращавшая руководителей похода из уважаемых конунгов, в по-следнее трусливое отребье, недостойное уважения своего же брата-варяга. 

   Косвенным подтверждением имитации войны может быть тот факт, что более воинственные тмута-раканские русы Олега в этом походе не участвуют, а добывают себе новую державу на Каспии. 

Сразу после завершения переговоров на Дунае и возвращения руси в Киев начинаются интенсивные переговоры для заключения нового договора взамен договора 911 г. Если следовать тексту ПВЛ, то сначала прибыли послы от Романа, Константина и Степана, и были проведены дополнительные кон-сультации. Затем послы Игоря прибыли в Константинополь, где и был заключён сам договор. Тогда же договор был ратифицирован Византией - т.е. русские послы привели к присяге василевса и сопра-вителей (!!!). И, наконец, заключительное посольство греков для проведения процедуры ратифика-ции договора русской стороной - приведение к присяге Игоря и его бояр. 

   И поход и все три посольства укладываются в один 944 г. В отличие от договора 911 г., где приведена точная датировка, договор 944 г. таковой не имеет. Датировка осуществляется по именам великих царей греческих Романа, Константина и Степана, присутствующих в тексте договора, а так же по имени Романа, послы которого приводили русь к клятве на заключительном этапе ратификации. 

     11 мая 912 г. умер император Лев VI, ему наследовал его брат Александр, но его правление было не-долгим. Он умер 6 мая 913 г. Единственным наследником остался восьмилетний сын Льва Констан-тин. При нём образовался регентский совет в составе патриарха Николая Мистика, матери императ-рицы Зои и командующего флотом (друнагария флота) Романа Лакопина. Начавшиеся в том же году войны с Болгарией выдвинули на первый план именно Романа. В 919 г. он женил на своей дочери 14-летнего Константина порфирородного, и в 920 г. последний короновал Романа как своего соправителя Романа I Лакопина. С этого момента Роман правил не только de facto, но и de ure. У Романа было трое сыновей: Христофор, коронованный в соправители в 921 г. и умерший в 931 г., Стефан и Кон-стантин. Упомянутые в договоре Игоря цари Роман, Константин и Степан - это соответственно Роман I Лакопин, его зять Константин порфирородный и старший из его оставшихся сыновей Стефан. Младший сын также Константин не мог быть назван прежде своего старшего брата. В 944 г. сыновья Романа составили заговор, который закончился низложением 16 декабря 944 г. Романа I Лакопина и ссылкой его на Принцевы острова.
     Таким образом все формальные атрибуты договора свидетельствуют о дате его заключения и рати-фикации не позднее 16 декабря 944 г. 

    Так же по формальным обстоятельствам я должен сделать заключение, что, по крайней мере, до окончания процесса ратификации договора полноправным правителем Руси оставался Великий князь Игорь, и моё предположение о его отстранении от власти после неудачи 941 г. неверно. Однако в данном случае мы имеем дело с чисто формальными признаками. Т.е. если Игорь был отстранён от власти только фактически, то de ure именно его именем русь обязана была вести дипломатические сношения. Иное Византийская дипломатия не приняла бы. 

    Традиционно, и к этому мнению был склонен и я, условия договора признаются ухудшающими поло-жение русских по отношению к грекам. Главной основой этого мнения стало отсутствие в новом до-говоре статьи, освобождающей русь от таможенных платежей. Г.Г.Литаврин пересмотрел это мнение, показав, с одной стороны, что о таможнях и налогах вообще известно очень мало. Эти сведения не создают какой-либо целостной системы и позволяют по разному интерпретировать изъятие статьи, например, как переход под юрисдикцию неких общих правовых норм империи, не предусматриваю-щих взимание пошлин. А с другой стороны, из договора выпали и другие нормы: право русов мыться в банях, составлять завещания в пользу родственников на родине, свидетельствовать на расследова-ниях под клятвой, жаловаться на грабёж и отвечать за него, и брать взаймы. "Во всё это, однако, трудно поверить".
     Аналогией является договор после поражения в 1043 г. вполне выгодный для руси. 

    Если вопрос об экономическом поражении в правах можно считать всё ещё открытым. То другая осо-бенность договора вполне очевидна. Договор накладывает на государство руси ответственность за поведение его подданных, в том числе обязывая снабжать всех, прибывающих в Константинополь по делам торговли или наёма на службу, бумажными документами (!!!), и гораздо более строго регламен-тирует это поведение. Т.е. Византия не ограничивает не столько торговую активность руси, сколько активность иного рода, каковую постарается ограничить любая власть. 

   Посольство 944 года просто поражает своим количеством. Сначала идут послы, представляющие лиц княжеского достоинства. Их семь, причём женщины имеют самостоятельное и равное мужчинам представительство. Славянизированность имён правящего рода или правящей группы вполне оче-видна<…>
     Далее идёт перечисление прочих послов и купцов. Здесь варяжская составляющая по-прежнему до-минирует абсолютно. Но с учётом наличия славянских (Синко, Борич), прибалтийских (Ятвяг) и даже восточных (Апубексарь) имён, можно сказать, что вся Восточная Европа от скандинавских скал до киевских и жигулёвских круч явилась к грекам заглаживать Игорев грех<…>

   Выше уже говорилось, что между Византией и Русью не было сферы конфликта. По договорам 907 и 911 годов Русь брала на себя обязательства военной помощи Византии. Договор 944 года фиксирует нечто, для Византии почти немыслимое. Византия берёт на себя обязательства военной помощи варварам. 

   И о Корсуньской стране. Да не имеет права князь русский воевать в тех странах, во всех городах той земли, и та страна да не покоряется вам, но когда попросит воинов князь русский, чтобы воевать, - дать ему, сколько ему будет нужно. 

   Князь русский здесь, очевидно, не киевский Игорь или его наследники. Князь Киевский имеет титу-латуру "Великий князь" и по-другому в договоре назван быть не может. В договорах 911 и 944 гг. за-фиксированы следующие княжеские титулатуры: - великий князь русский (Олег, 911) - светлые и великие князья под его рукой (911) - великий князь русский (3 раза, Игорь, 944) - великий князь (2 раза, Игорь, 944) - князья его (944) - князь русский (944, ?) 

    То есть, только один раз подчинённые князья поименованы "великими", но при этом стоит чёткое указание, что они "под рукой" Олега. Сам великий князь русский Олег или Игорь в явном виде ни разу не назван просто князем. Их этого следует с достаточной вероятностью, что князь русский в ста-тье о Корусни - это князь "подручный". 

     Ещё один аргумент в пользу локальности. Греки обещают военную помощь князю русскому. Какую помощь они могут предложить. Все военные силы Херсона исчерпываются несколькими сотнями солдат-граждан и одной-двумя сотнями имперских солдат в свите стратига, присылаемого из Кон-стантинополя. Никаких других военных сил империя не посылала и не могла послать в Крым. Вот из этих то сил и должен Херсон оказывать помощь князю русскому. Если этим князем посчитать вели-кого киевского князя, то зачем ему эта помощь, когда он сам ежегодно направляет многие сотни, если не тысячи воинов служить в Византию. 

     Г.В.Вернадский справедливо видит в этом "князе русском" правителя Тмутаракани, но совершенно без внимания оставляет смысл этого пункта договора - обязательства военной помощи корсуньских греков тмутараканским русским. Будь здесь конкуренция, Византия никогда бы не согласилась на такой пункт (византийцы - не большевики, они договоры выполняли), тем более после выигранной войны. Нет, здесь имеет место совместное прикрытие торгового пути вокруг Крыма. Западный уча-сток охранят Корсунь, восточный - Тмутаракань. 

   Проблемы понимания этого места вызвало слово "вам". Если считать, вслед за А.А.Шахматовым, что в ПВЛ приведён список с русского экземпляра договора, написанного на русском языке (а он со-ставлялся на двух языках), и "вам" должно относится к византийцам, то тогда текст становится про-сто бессмысленным: русскому князю там не воевать, а корсуньцам грекам не покоряться, и кто даст русскому князю воинов вообще не ясно. 

    Автор берётся утверждать, что мнение Д.С.Лихачёва о сбивчивости употребления "мы" и "вы" в договоре не соответствует действительности. Публикуемый Д.С.Лихачёвым в ПВЛ текст договора разбит на 24 абзаца, назовём их статьи. Первые две: Мы от рода русского..., и последние че-тыре (21-24) - вступление и заключение. В этих шести статьях содержится определение договариваю-щихся сторон, перечисление представителей с русской стороны и клятвы во исполнение договора. В этих шести статьях "мы" - это русские, "вы" - греки. И эти шесть статей никаких правовых норм не содержат. 

   Правовые нормы устанавливаются остальными восемнадцатью статьями (3-20). Из них ровно поло-вина - 9 (3,4,5,6,8,15,16,19,20) содержат прямые указания "мы" - греки и "вы" - русские. В остальных статьях нет ни прямых, ни явно устанавливаемых косвенных указаний на "мы" и "вы". Статьи 7,11,12,15 устанавливают единые нормы для сторон: если руский сделает греку то-то, или грек сдела-ет рускому тоже, то... Статья 7 дополнительна к статье 6 - устанавливает ту же норму для другой сто-роны. Ни наличие статей (10,13,14,16) устанавливающих нормы, специфические для одной из сторон, ни норма в статьи 19, устанавливающая для одного случая суд по закону русскому, ни статья 18, со-держащая возможность приказать князю русскому (не Великому) не дают реальных оснований пола-гать, что какая-либо из этих статей составлена от имени русских. 

   Таким образом, все нормоустанавливающие статьи должны интерпретироваться как статьи, где "мы" - это греки, а "вы" - это русские. Сам русскоязычный текст договора составлен не по византий-скому обыкновению с заменой при переводе с греческого "мы" на "вы" и "вы" на "мы", как об этом говорит Д.С.Лихачёв, а по другому. Все нормоустанавливающие статьи переведены с греческого без изменений. Это, очевидно, уменьшает вероятность появления разночтений. Разноязыкие тексты ос-таются аутентичными. Сомнительный престиж и амбиции русской стороны безжалостно принесены в жертву юридической определённости и экономической целесообразности. 

   К этим статьям снизу и сверху приписаны другие, где в явном виде "мы" - русские и "вы" - греки. Собственно в самом договоре это прямо и сказано:

   Мы же этот договор написали в двух хартиях, и одна хартия хранится у нас, царей, - на ней есть крест и имена наши писаны, а на другой - имена послов и купцов ваших... Т.е. имена и клятвы (крест для христиан византийцев) приписаны дополнительно на каждом экземпляре в соответствии с тем, у кого этот экземпляр будет храниться» (Егоров).
   Кроме племён, обитавших по обе стороны верхнего и среднего Днепра, владения Руси при Игоре распространялись, по-видимому, на юго-восток до Кавказа и Таврических гор, на что указывает статья договора 945 г., обязывавшая Игоря не допускать нападений черных болгар (т. е. болгар, обитавших на нижней Кубани и в вост. части Крыма) на Корсунь и другие греч. города в Тавриде, а на севере достигали до берегов Волхова, что можно вывести из указания Константина порфирородного на то, что при жизни Игоря в Новгороде княжил сын его Святослав. Смерть Игоря летопись относит к 945 г. Случилась она на полюдьи. Не удовольствовавшись данью, уже полученной с древлян, Игорь с небольшой частью дружины вернулся к ним за новой данью, но древляне, аименно жители Искоростеня (Коростена), с князем своим Малом во главе, возмутились и убили Игоря. По словам византийского историка Льва Диакона древляне привязали его к верхушкам двух нагнутых друг к другу деревьев, а потом пустили их, и Игорь был разорван напополам. 
Гипотетическая генеалогия — Линия Рюрика

Неизвестная жена ↔ РЮРИК ↔ ЕФАНДА ↔ Неизвестный муж

                                                                      ↓     864-79     ↓   Брат ─     ↓        до Рюрика

                               ──────────────                      ↓    ОЛЕГ      ──────────────────

                              ↓                                                             ↓   879-912                                                       ↓

                         УЛЕБ                                                         ↓                                                              АСКОЛЬД

             Сводный брат Игоря                   ───────────────────────             Сводный брат Игоря

                                                                      ↓                                                               ↓                             ↓

                                                                      ↓                                                               ↓                        АКУН

                                                                      ↓                                                               ↓

  ВОЛОДИСЛАВ - - - - - ОЛЬГА ↔ ИГОРЬ                                             Сестра Игоря ↔ Неизвестный муж

      Брат Ольги                  945-60    ↓   912-45                                                                         ↓

                ↓                                ───────────────────                                        ИГОРЬ

                ↓                               ↓                                                    ↓                       Родной племянник Игоря

            ГЛЕБ               СВЯТОСЛАВ                             ПРЕДСЛАВА

Убит Святославом          960-72
   И заключительный штрих. Резолюцией кабинет-министров 21 авг. 1735 г. некоторые старые серебряные деньги признаны были за копейки вел. кн. Игоря, хотя при Игоре никаких копеек не было. Впоследствии оказалось, что имя Игорь прочли вместо слова «государь». \Снисаренко, 124-126\ \Сперанский, 183\.  
     ИГОРЬ II ОЛЬГОВИЧ [Георгий] (>1090-1146-1147)  — сын Олега Святославича, князь (8 крлено от Рюрика) новгород-северский и великий князь киевский. После перехода старшего брата Всеволода Ольговича из Чернигова на киевский стол Игорь рассчитывал получить Чернигов, но Всеволод отдал его двоюродному брату Владимиру Давыдовичу. Между братьями начался раздор. Игорь с младшим братом Святославом пытались вознаградить себя за счет Мономаховичей, но неудачно, и должны были помириться с Всеволодом. Последний умирая, завещал киевский стол Игорю и заставил целовать на этом крест других князей и киевлян (1146 г.). Но киевляне не любили Ольговичей вообще, а особенно Игоря, и тайно сносились с Изяславом Мстиславичем Переяславским. Давыдовичи черниговские вели себя двусмысленно и, наконец, изменили крестному целованию, и Изяслав Мстиславич двинулся на Киев. Измену свою Игорю в 1146 г. киевляне мотивировали тем, что они не хотят «быти аки в задничи» (Ипатьевская летопись). Игорь с братом Святославом и племянником Святославом Всеволодовичем вышел против Изяслава, но киевское ополчение перешло на его сторону, и Ольговичи должны были бежать. Игорь по дороге попал в плен к Изяславу, который заключил его в м-ре св. Иоанна в Переяславле. В заточении Игорь тяжко заболел и послал к Изяславу с просьбой освободить его, обещая постричься. Изяслав согласился и Игорь принял монашество. Его перевели в Киев в Феодоровский м-рь. Между тем Святослав Ольгович успел бежать и начал энергично действовать для освобождения Игоря, заручившись поддержкой Юрия Суздальского. Изяслав Мстиславич и Давыдовичи стали разорять волости Ольговичей и грабить их имущество. Однако, Давыдовичи изменили и Изяславу и вошли в сношения со Святославом. Изяслав, бывший тогда в Черниговской земле с небольшим войском, узнал об их измене и послал просить помощи у киевлян. Весть, что Давыдовичи изменили, и Изяслав в опасности, до такой степени возбудила народ против Ольговичей, что толпа решила убить Игоря. Несмотря на попытки митрополита и брата Изяславова Владимира спасти князя, его вытащили из церкви и после жестоких истязаний убили. Тело его было брошено на поругание на «торговище», на Подоле (19 сентября 1147). Владимир распорядился убрать труп Игоря, а митрополит велел его похоронить. Тотчас по смерти Игоря стали распространяться слухи о знамениях над его телом. Впоследствии мощи Игоря были перевезены в Чернигов и положены в «тереме» у св. Спаса. Церковь причла Игоря к лику святых. \Лихачёв, 11, 75, 185\
     Игорь Глебович († в 1195 г.) — сын князя Глеба Ростиславича, князь (10 колено от  Рюрика) рязанский; вместе с старшим братом Романом и Владимиром владел Рязанью. С 1180 г. участвовал в усобице старших Глебовичей с младшими, Всеволодом и Святославом, владевшими г. Пронском. Младшие князья обратились за помощью к вел. кн. владимирскому Всеволоду III, который скоро принудил беспокойных рязанских князей целовать крест "на всей его воле". В 1186 г. Игорь Глебович с братьями снова напал на пронских князей. За последних вступился вел. кн. Всеволод, войска которого заставили Игоря бежать. Его сыновья Ингвар Игоревич и Юрий Игоревич стали впоследствии великим князьями рязанскими.

     ИГОРЬ ДАВЫДОВИЧ — сын Давыда Игоревича, брат Всеволодка Давыдовича (8 колено от Рюрика).
     ИГОРЬ СВЯТОСЛАВИЧ (03.04.1151 - 29.12.1202) — из рода князей черниговских, сын Святослава Олеговича, князь новгород-северский,  герой «Слова о полку Игореве». Известен несчастным походом в Половецкую землю (1185 г.). В 1169 г. И. Святославич участвовал в ополчении одиннадцати русских князей, собравшихся под знаменами Андрея Боголюбского, против Мстислава Изяславича, великого князя киевского. В 1171 г. ходил с своими северскими дружинами воевать землю Половецкую и одержал недалеко от р. Ворсклы знаменитую победу над ханами половецкими Кобяком и Кончаком. Удачный поход (1184 г.) южно-русских князей на половцев побудил И. Святославича, вместе с братом его Всеволодом, князем курско-трубческим, и племянником; Святославом Олеговичем, кн. рыльским, предпринять в следующем году новый поход. Вместе с дружиной коуев (отрасль черных клобуков) они двинулись к берегам Дона и Сала. Первая встреча с половцами окончилась удачей русских, но на берегах Каяла (Кагальник) Игорь был окружен нахлынувшими со всех сторон ордами половцев. Большая часть воинов легла на поле битвы, а князья, с остатками дружин, взяты в плен. Из плена Игорь бежал, оставив там своего сына Владимира. Этот поход Игоря Святославича на половцев послужил канвой для знаменитого "Слова о полку Игореве". В 1198 г. Игорь, по смерти черниговского князя Ярослава, занял черниговский стол. Оставил после себя пятерых сыновей.
   Самому оригинальному рассмотрению действия Игоря Святославича в 1185 году подверглись на заседании военного трибунала шарашки Марфино.

   «Обвинительное заключение по следственному делу номер пять миллионов дробь три миллиона шестьсот пятьдесят одна тысяча девятьсот семьдесят четыре по обвинению ОЛЬГОВИЧА  ИГОРЯ СВЯТОСЛАВИЧА.

   Органами государственной безопасности привлечён в качестве обвиняемого по настоящему делу Ольгович И. С. Расследованием установлено, что Ольгович, являясь полководцем доблестной русской армии, в звании князя, в должности командира дружины, оказался подлым изменником Родины. Изменническая деятельность его проявилась в том, что он сам добровольно сдался в плен заклятому врагу нашего народа хану Кончаку, — и кроме того сдал в плен своего сына Владимира Игоревича, а также брата и племянника, и всю дружину в  полном составе со всем оружием и полотчётным материальным имуществом» (Александр Солженицын — «В круге первом»). Некоторые дополнительные штрихи к сущности обвинения даёт речь прокурора (Рубина):

   «— Далее, — гремел прокурор, мне хотелось бы особо оттенить отвратительное поведение обвиняемого в половецком стане. Князь Игорь думает вовсе не о Родине, а о жене:

«Ты одна, голубка-лада,

Ты одна…»

   Аналиттчески это совершенно понятно нам, ибо Ярославна у него — жена молоденькая, вторая, на такую бабу нельзя особенно полагаться, но ведь фактически князь Игорь предстаёт перед нами как шкурник! А для кого плясались половецкие пляски? — спрашиваю я вас. Опять же для него! А его гнусный отпрыск тут же вступает в половую связь с Кончаковной, хотя браки с иностранками нашим подданным категорически запрещены соответствующими компетентными органами! И это в момент наивысшего напряжения советско-половецуих отношений, когда…

   — Позвольте! — выступил от своей койки кудлатый Каган. — Откуда прокурору известно, что на Руси уже тогда была советская власть?

   — Комендант! Выведите этого подкупленного агента» — постучал Нержин. Но Булатов не успел шевельнуться, как Рубин с лёгкостью принял нападение.

   — Извольте, я отвечу! Диалектический анализ текстов убеждает нас в этом. Читайте у Автора Слова:





«Веют стяги красные в Путивле».

Кажется ясно? Благородный князь Владимир Галицкий {очевидно, имеется в виду шурин князя Игоря, пьяница и распутник, Владимир Ярославич, который был изгнан из Галицкого княжества отцом Ярославом Осмомыслом и, возможно, нашёл приют у Игоря Святославича, который в том же 1185 году примирил отца с сыном}, начальник путивльского райвоенкомата, собирает народное ополчение, Скулу и Ерошку, на защиту родного города, — а князь Игорь тем временем рассматривает голые ноги половчанок? Оговорюсь, что все мы весьма сочувствуем этому занятию, но ведь Кончак же предлагает ему на выбор «любую из  красавиц» — так почему же он, гад, её не берёт? Кто из присутствующих поверит, чтобы человек мог сам отказаться от бабы, а?» Негодование Рубина вряд ли оправдано — уверен, что реальный {не летературный и не оперный} князь Игорь в плену не пренебрегал «красными девками половецкими»: подарочный набор порядочных девушек был тогда обычным делом и соответствовал протоколу дипломатического этикета. {Дополнения профессора Челнова к обвинительному слову прокурора см. в статье Свобода Кончаковна}.
   В 1967 в киевском Доме ученых Н. В. Шарлемань сделал доклад, в котором стремился доказать, что «Слово» создал сам Игорь (доклад этот был опубликован лишь в 1985). Шарлемань исходил из положения, что автор был свидетелем всех событий, связанных с Игорем, а таким единственным свидетелем мог быть только сам князь. В 1978 предположение об авторстве Игоря высказал поэт И. И. Кобзев. Наиболее подробно гипотеза об Игоре была рассмотрена В. А. Чивилихиным в последних главах его романа-эссе «Память». Прежде всего Чивилихин стремился доказать, что автор мог быть только князь. Приводимые им аргументы в доказательство этого тезиса не могут быть признаны бесспорными. Большое значение в системе доказательств придается Чивилихиным словам «брат», «братие», «князь», «княже»: он считает, что эти слова в том контексте, в каком они употреблены в «Слове», могли принадлежать только лицу княж. происхождения. Однако аналогичные примеры из древнерус. текстов не дают оснований для такого заключения. 

   Об употреблении слова «брат» и обращения «братие» в «Слове» подробно сказано в словаре к этому памятнику (см.: Виноградова. Словарь. М.; Л., 1965. Вып. 1.). Термин «брат» употреблен 9 раз в значении «родной по отцу и матери». В одном из этих 9 случаев — «рекоста бо братъ брату: Се мое, а то мое же» слово «брат» может иметь и социальный смысл («стал говорить князь князю...»), но отнюдь не свидетельствует о том, что автором мог быть только князь: перед нами не обращениеавтора. Слово «братие» также употреблено в «Слове» 9 раз. Два из них в обращении Игоря к дружине. Одно — в «золотом слове» Святослава, т. е. в речи князя:«А чи диво ся, братіе, стару помолодити?..». Шесть остальных обращений «братие», как справедливо отмечено в «Словаре-справочнике», это «обращение к читателям и слушателям». Здесь же приведены примеры, из которых явствует, что такого рода обращения отнюдь не означают, что употреблявшим это обращение, мог быть только князь, хотя в числе читателей и слушателей этого текста имелись в виду и князья. В княж. «Изборнике 1076 г.», составленном, конечно, не князем, читаем: «Добро есть, братие, почитанье книжьное». Писец «Изборника», зная, что составленную им книгу будет читать князь, так обращается в конце ее к читателям: «Коньчяшя ся книгы сия ... избьрано из мъногъ книг княжихъ. Иде же криво, братие, исправивъше чът?те благословите, а не кльн?те». Обращение «братия» — это этикетный книжный оборот, и он не может служить бесспорным доказательством того, что автором «Слова» мог быть только князь. О том, что он обращался не только к князьям, красноречиво свидетельствует сон Святослава — смысл рассказанного им сна толкуют бояре: «И ркоша бояре князю...». По мнению Чивилихина, о том, что автором «Слова» должен был быть князь, говорит частое употребление в «Слове» слова «князь» (35 раз). Естественно, что в рассказе о походе князя, в произведении, в котором все время вспоминаются деяния князей, слово это встречается очень часто, но почему это должно свидетельствовать о княж. происхождении автора? В ПВЛ, напр., слово «князь» встречается 165 раз. А вместе с тем в текстах XI—XII вв. не зафиксировано ни одного случая употребления слова «князь» в обращениях князей друг к другу. Поэтому, если бы автором был князь, он не мог бы обратиться к Всеволоду Юрьевичу Большое Гнездо с призывом: «Великий княже Всеволоде!». Укр. историк и писатель Л. Е. Махновец привел единственный случай такого рода обращения князя к князю, но из текста XIII в. Таким образом и употребление слова «князь» в «Слове» не свидетельствует о княж. происхождении автора. В тезисах доклада «Современное состояние проблемы авторства и места возникновения „Слова о полку Игореве“» П. П. Охрименко и В. К. Сиченко отмечено, что князь или княжич не могли быть автором «Слова» в ту эпоху в силу ист. обстоятельств, в соответствии с социальным статусом князя. Кроме того, считают авторы доклада, «Слово» настолько народно, что едва ли могло быть создано представителем княж. рода. Князья очень редко выступают лишь авторами наставлений законодательного характера (Ярослав Мудрый) или поучений (Владимир Мономах), в которых четко выражены их классовые позиции и которые имеют характер юридич. наставит. документов. 

   Нельзя признать убедительными и доказательства того, что автором «Слова» автором «Слова» мог быть сам Игорь. Приписывать создание «С.лова» герою этого произведения невозможно ни с точки зрения морально-этических оценок, которые даются «Словом» Игорю, ни с точки зрения полит. концепций памятника, ни с точки зрения авторской психологии того времени.
   В статье «Размышления об авторе „Слова о полку Игореве“» Лихачев высказывает ряд соображений об авторе «Слова» как о профессиональном поэте-певце. Останавливаясь на его призыве к князьям «встать за землю Русскую, за раны Игоревы», Лихачев пишет: «Этот призыв был бы смешон в устах скомороха, бессилен в устах певца из народа, недозволителен в устах чрезмерно зависимого придворного или простого воина, но он был возможен под прикрытием князя-покровителя... Есть только два князя, при которых певец мог именно так воспеть поход Игоря и произнести над ним осуждающие и, одновременно, похвальные слова, — это князь Святослав Киевский, „отец“ по своему положению в стольном городе, и Игорь Святославич. Более вероятным, по мнению Лихачева, считать автора «Слова» приближенным Игоря Святославича. 

   Разумеется, предположение о том, что автор «Слова» был профессиональным поэтом-певцом, приближенным Игоря и Святослава, такая же гипотеза, как и все остальные. Но преимущество ее состоит в том, что она ничего не навязывает памятнику, не имеет тех жестких рамок, которые неизбежны, когда автора ищут среди известных нам конкретных лиц XII в. Гипотеза эта не отменяет существующих в науке предположений о социальной принадлежности автора «Слова», о месте его происхождения, о том, с каким князем он был связан: профессиональный поэт-певец мог происходить из очень высокой и средней социальной среды (так, например, трубадуром был Гильом IX, герцог аквитанский (1071—1122)), мог быть уроженцем любого древнерус. княжества, мог быть близким к любому князю и, видимо, мог менять князя-покровителя. Профессионализм автора «Слова» делает более понятным и худ. совершенство произведения. Как отмечает Лихачев, «за гениальностью автора „Слова“ чувствуется наличие не дошедших до нас традиционных форм профессиональной поэзии».  \Климишин, 309\.
     ИГОРЬ ЯРОСЛАВИЧ (после 1036-1060) — князь (6 колено от Рюрика) владимиро-волынский, князь смоленский после смерти брата Вячеслава (с 1057). Младший сын Ярослава Мудрого, отец Всеволода и небезысвестного в истории княжеских междоусобиц Давыда Игоревича. Жена – дочь Брячислава Изяславича Полоцкого {по другой версии он был женат на германской принцессе Кунигунде, графине Орламиндской}. \Поротников\.

     ИГОРЬ — племянник Игоря Рюриковича Старого, упоминается в ПВЛ в договоре Игоря с греками под 945 г. – его посол Слуды стоит в списке послов четвёртым после представителей Игоря, Святослава и Ольги (Ивора, Вуефаста и Искусеви). Пятым в списке назван посол от имени Володислава (шурина Игорева?), шестым – Предславы (дочери Игоря?), седьмым – жены Улеба (вдовы Игорева брата?). Известно, что у Рюрика от брака с Ефандой, матерью Игоря Старого, была ещё и дочь. Тогда Игорь должен быть её сыном. Если его мать умерла до составления договора {что вполне вероятно}, то по традициям того времени сын умершего брата или сестры считался для дяди «сына вместо» и потому получает отдельную долю. В любом случае, Игорь – родной племянник Игоря Рюриковича.
   Интересно, что далее  в договоре упоминается ещё один племянник Игоря ─ Акун (Хакон?) – уже после названных родственников и нескольких знатных бояр, известных ещё во времена княжения Олега. Он не может быть родным братом Игоря-племянника, т.к. в этом случае был бы назван рядом с ним.
   Следут заметить, что княгиню Ольгу во время её известного визита в Царьград сопровождал неизвестный по имени племянник. Но это, скорее всего, был её родной племянник Глеб, убитый впоследствии Святославом. См. также статью Ингвар.
     ИДА ФОН ЭЛЬСДОРФ — вторая жена (до 1052 г.) Владимира Ярославича.

     ИДРИСИ (ЕДРИЗИ, ЭДРИСИ) [АБУ АБДАЛЛАХ МУХАММЕД ИБН МУХАММЕД АШ-ШЕРИФ АЛ-ИДРИСИ] (1100-1165) — арабский географ, происходил из рода Идрисидов, род. в Цеуте около 1100 г.; в ранней молодости отправился в Кордову, объездил часть Испании, сев. Африку и Малую Азию, впоследствии принял приглашение короля Сицилии, Рожера II, по поручению которого составил в 1154 г. обширный географический труд "Развлечение истомлённого в странствиях" ("Нузахат ал-муштак фи-хтирак ал-афак"), служивший объяснительным текстом к семи серебряным картам, посвященным тому же Рожеру II. При составлении его Идриси руководствовался как собственными наблюдениями, так и описаниями путешественников, а равно показаниями еврейских, арабских, франкских и особенно греческих купцов. Свои известия о русских Идриси составил по сказаниям Ибн-Хаукаля и аль-Джайхани, писателя конца IX или начала Х века, сочинения которого до нас не дошли. Впервые в арабской географической литературе Днепр - Днепром (Данабрис). Особенно важны сведения, заимствованные у аль-Джайхани, о разделении руссов на три племени и о существовании, кроме Киева и Новгорода, еще третьего города. И в области медицины и ботаники Идриси также выступил самостоятельным исследователем. Год его смерти неизвестен. 
     Иеремия (Прозорливый) (†≈1070) — преподобный печерский, XI в. Мощи его почивают в Антониевой пещере. В летописи (в сказании о Печерском м-ре) о нем говорится, что он был современником крещения Руси и имел дар провидеть. Память 5 октября.
     Иероним — преподобный затворник печерский XII в. Мощи его почивают в Антониевой пещере. Память 21 сентября.
     ИЗА(Й) БИЛЮКОВИЧ — половецкий хан, взятый в плен вместе с Кобяком в 1184 г.

     ИЗОСИМ ─ бесермен, т.е. маглметанин, взявший на откуп сбор татарской дани. Способ сбора дани был очень отяготителен. В случае недоимок, откупщики насчитывали большие проценты,  а  при совершенной невозможности платить, брали людей в неволю. Кроме того, они раздражали народ неуважением к христианской вере. Народ вскоре пришел в ожесточение; в городах: Владимире, Суздале, Ростове, Переяславле, Ярославле и других по старому обычаю зазвонили на вече и по народному решению перебили откупщиков дани (1262). В числе их в Ярославле был один природный русский по имени Изосим. Прежде он был монах, пьяный и развратный, съездивши в Орду, принял там магометанство и, воротившись в отечество, сделался откупщиком дани, безжалостно утеснял своих соотечественников и нагло ругался над святынею христианской церкви. Ярославцы убили его и бросили труп па растерзание собакам и воронам.
     ИЗЯСЛАВ I ЯРОСЛАВИЧ (1024-3.X.1078) [Дмитрий] — князь (6 колено  от Рюрика) туровский, князь новгородский после смерти старшего брата Владимира (1052), великий князь киевский (1054-68, 1069-73, 1076-78). Второй сын Ярослава Мудрого и Ингигерд-Ирины, брат Владимира, Святослава, Всеволода, Вячеслава и Игоря, отец Мстислава, Святополка и Ярополка Изяславичей. Первая жена, возможно, - дочь Остромира (в статье Брокгауза-Ефрона говорится, что Остромир был свойственником Изяслава), с 1043 г. женат на дочери польского короля Мешко II, сестре польского короля Казимира Гертруде (интересно, что тётка Изяслава – Мария - жена Казимира).
   По завещанию Ярослава ему достался киевский стол и старшинство между князьями. В летописи впервые упоминается под 1058 г.: "Победи Изяслав Голяди» (голядь – литовское плямя, следы существования которого находятся в пределах прежнего Смоленского княжества — село Голяди Дмитровского уезда, село Голяди Клинского уезда, река Голяда, впадающая в Москва-реку, и село Голяжье Брянского уезда).

   По-видимому, Изяслав не был любим киевлянами. В 1068 г. половцы стали грабить Южную Русь, они разбили войско князя при Альте; киевляне обратились к Изяславу с просьбой выдать им оружие. Возвратившись с поля битвы в свой город, они собрали (15 сентября) вече на торгу и послали сказать князю: "Половцы рассеялись по земле: дай нам, князь, оружие и коней, хотим еще биться с ними". Изяслав не послушался; тогда народ стал против тысяцкого Коснячка: воевода городских и сельских полков, он не умел дать им победы; теперь не принимает их стороны, не хочет идти с ними на битву, отговаривает князя дать им оружие и коней. Толпа отправилась с веча на гору, пришла на двор Коснячков, но не нашла тысяцкого дома; отсюда пошли ко двору Брячиславову, остановились здесь подумать, сказали: "Пойдем, высадим своих из тюрьмы", и пошли, разделившись надвое: половина отправилась к тюрьме, а другая - по мосту ко двору княжескому. Изяслав сидел на сенях с дружиною, когда толпа народу подошла и начала спор с князем; народ стоял внизу, а Изяслав разговаривал с ним из окна. Как видно, слышались уже голоса, что надобно искать себе другого князя, который бы повел народ биться с половцами, потому что один из бояр - Туки, брат Чудинов, сказал Изяславу: "Видишь, князь, люди взвыли: пошли-ка, чтоб покрепче стерегли Всеслава". В это время другая половина народа, отворивши тюрьму, пришла также ко двору княжескому; тогда дружина начала говорить: "Худо, князь! пошли к Всеславу, чтоб подозвали его обманом к окошку и закололи". Изяслав на это не согласился, и чего боялась дружина, то исполнилось: народ с криком двинулся к Всеславовой тюрьме. Изяслав, увидав это, побежал с братом Всеволодом с своего двора; а народ, выведши Всеслава из тюрьмы, поставил его середи двора княжеского, т. е. провозгласил князем, причем имение Изяслава все пограбили, взяли бесчисленное множество золота и серебра. Изяслав бежал в Польшу и через семь месяцев с польским войском, под предводительством Болеслава, вернулся. Всеслав вышел против него с киевским ополчением, но с дороги тайно от войска бежал в Полоцк. Тогда киевляне обратились к братьям Изяслава, Святославу и Всеволоду, с просьбой помирить их с князем (1069). Изяслав, хотя и послушался братьев, но послал в Киев сына Мстислава, который виновников изгнания отца перебил, частью ослепил. Для сравнения приведём описание реставрации Изяслава польским историком.

   «Итак, король Болеслав II был смелым и решительным воином, гостеприимным хозяином, благотворителем щедрейшим из щедрых. Он сам, так же как и Болеслав I Великий, вступил врагом в столицу русского королевства -- выдающийся город Киев -- и ударом своего меча оставил памятный знак на залотых воротах города. Там он возвел на царский престол одного русского из своей родни, которому принадлежало королевство, а всех мятежников, не подчинившихся ему, отстранил от власти. О великолепие преходящей славы! О воинское мужество! О величие королевской власти! Когда король, возведенный на трон с помощью Болеслава II, попросил его выйти к нему навстречу и дать ему поцелуй мира в знак уважения к его народу, польский король согласился, и русский дал ему то, чего тот хотел, а именно: сосчитали число шагов коня Болеслава Щедрого от того места, где он стоял, до места встречи, и столько же русский выложил золотых марок. И он, Болеслав, не сходя с коня, с улыбкой подергав его за бороду, даровал ему достаточно дорогой поцелуй» (Аноним Галл). 

   Неудивительно, что когда Изяслав в 1073 г.  поссорился с братом Святославом Черниговским, и последний вместе с Всеволодом пошёл на него, киевляне не оказали поддержки вел. князю. Интересно, что предметом раздора между братьями послужили какие-то сепаратные переговоры, которые вёл Изяслав с Всеславом Полоцким. Изяслав должен был вторично бежать. У польского тестя в это время были свои проблемы, и здесь в «Истории» Соловьёва следует загадочный пассаж о том, что Изяслав «принял совет деда, маркграфа саксонского, и поехал в Майнц просить заступления у врага Болеславова, императора Генриха IV». Но и император не мог оказать ему поддержки, не помог и папа Григорий VII, к которому князь посылал сына. Интересно, что Изяслав I не считал зазорным преподнести свою землю к стопам св. Петра, чтобы получить её как дар римского престола (1075),  также, как  обещал стать вассалом Генриха до того.  Только в 1076 г., когда умер княживший в Киеве Святослав, и его место занял Всеволод, Изяслав с польскими войсками пошел на Киев. Всеволод добровольно вступил с ним в соглашение, отдал ему Киев, а себе взял Чернигов. Изяслав погиб в борьбе с изгоями. Сын Святослава, Олег Гориславич, и сын Вячеслава смоленского, Борис, не получившие от дядей уделов, бежали в Тмуторокань, а в 1078 г. привели половцев и выгнали из Чернигова Всеволода. Тот обратился за помощью к брату. Недалеко от Чернигова на Нежатиной Ниве встретились войска Изяслава и Всеволода с войсками изгоев. Произошла битва, в которой и был убит Изяслав (3 окт. 1078 г.) («Слово о полку Игореве»). Преемником его на киевском великом княжении стал младший брат Всеволод. \Лихачёв, 97-99, 108\. 
   Многочисленные дебаты среди историков вызвало место захоронения Изяслава. В «Слове» после упоминания битвы при Нежатиной Ниве следует фраза: «Съ тоя же Каялы Святоплъкь повелея отца своего междю угорьскими иноходьцы ко святей Софіи къ Кіеву». По смыслу предыдущего текста речь в «Слове» идет об Изяславе. Но обратило на себя внимание существенное расхождение «Слова» и рассказа ПВЛ о той же битве. В ПВЛ говорится: «Убьен бысть князь Изяслав месяца октямбря в 3 день. И вземше тело его, привезоша и́ в людьи, и поставиша противу Городьцю, изиде противу ему весь город Кыев, и възложивше тело его на сани, повезоша и́ ... Ярополк же идяше по немь, плачася с дружиною своею... И принесше положиша тело его в церкви святыя Богородица, вложивъше и́ в раку мраморяну». 

   Итак, согласно ПВЛ, тело Изяслава сопровождает с поля битвы его сын Ярополк (Святополк как участник битвы не упомянут), везут его на ладье, а не на конях, хоронят в Богородице Десятинной, а не в Софийском соборе. Поэтому комментаторы искали различные объяснения этим противоречиям. П. Г. Бутков предположил: «Слово отца стоит здесь точно вместо тьстя, тстя, цтя = тестя. Сочинители указывают на происшествие в 1095 года: когда половцы с князем Тугорканом осадили 31 мая Пере-яславль, а от приближения великого князя Святополка бежали и преследованы к стороне Дона до самой р. Каялы, где русские одержали над ними 19 июля великую победу, в которой Тугоркан убит, то Святополк взял тело сего тестя своего и врага, привез в Киев и погреб на Берестове». Гипотеза Буткова не лишена серьезных изъянов: во-первых, странен переход автора от битвы 1068 на Нежатиной ниве к войне 1096. Во-вторых, странно, что такое внимание автор уделяет перевозке тела Тугоркана, и совершенно необъяснимо упоминание в этом контексте святой Софии. Главное же, что мы знаем, где именно были разбиты половцы в 1096: в ПВЛ последним географческим ориентиром названа р. Трубеж — левый приток Днепра, на котором стоит Переяславль. Представление, что, переправившись через Трубеж, русские «погнаша в след ратных» до Дона и Каялы (?), Бутков вывел, вероятно, из упоминания Каялы в «Слове». Гипотезу Буткова, однако, приняли неко-торые комментаторы «Слова»: В. Ф. Ржига и С. К. Шамбинаго, Н. К. Гудзий, А. С. Орлов. 

   Др. исследователи искали объяснение тексту, считая его продолжением рассказа о событиях 1068. М. А. Максимович предложил заменить имя Святополка на Ярополка. М. Д. Приселков выдвинул такое объяснение несуразностям толкуемого эпизода: автор «Слова» знал ПВЛ в сокращении, «где подробности погребения Изяслава, например, были опущены», и изложил их «в своем собственном толковании на черниговский лад: все князья Чернигова хоронились в главной церкви Киева, не зная, что в Киеве не всех князей хоронили в главной церкви». 

   Новое направление поискам дал Ив. М. Кудрявцев, указавший на текст Софийской первой летопи-си под 1079: «Того лета убиен бысть Изяслав Ярославич с Борисом Святославичем {так!}, бьяся по Всеволоде с Олгом Святославичем и с Борисом Вечеславичем у града Чернигова ... и положиша и Изяслава в святей Софии в Киеве» (Софийская первая летопись.). Д. С. Лихачев, опираясь на находку Кудрявцева, также считал, что речь идет об Изяславе, добавив при этом, что, так как «сам Святополк в битве на Нежатиной ниве не участвовал, было бы более правильно читать это место „повеле яти“. ... Эта поправка была предложена еще Я. Пожарским». 

   А. А. Зимин, напротив, признал известие ПВЛ о похоронах Изяслава в Десятинной церкви верным, а указания Софийской и Новгородской летописей — ошибочными. Более того, он посчитал это известие вставкой, сделанной А. И. Мусиным-Пушкиным в текст «Слова». 

   В. А. Кучкин привел некоторые дополнительные соображения. Во-первых, он указал, что сообщение Софийской первой летописи заслуживает доверия: оно находится среди ряда известий XI в., восходящих к новгородскому своду, который, по гипотезе А. А. Шахматова, предшествовал по времени составления и Начальному своду (1095) и ПВЛ (нач. XII в.). Во-вторых, Кучкин считает возможным допустить, что между летописями нет противоречия, ибо речь идет о погребении Изяслава в приделе, посвящ. святой Богородице в гл. нефе Софийского собора. Но этому предположению противоречит текст ПВЛ, где присутствует словосочетание «церковь Богородицы», которое трудно понять как указание на придел в храме святой Софии. Третье соображение Кучкина состоит в следующем. Святополк, старший из живых сыновей Изяслава, с апр. — мая 1078 был новгородским князем. Но напряженная обстановка в Южной Руси уже после битвы на Сожице 25 авг. Всеволода с Олегом и Борисом, а также нашествие половцев в р-н Переяславля и Чернигова могли побудить Изяслава, к которому Всеволод обратился за помощью, не только собрать «вои от мала до велика» (ПВЛ), но и вызвать на подмогу старшего сына с новгородскими полками. Если весть к Святополку была отправлена после битвы на Сожице, то к нач. октября новгородский князь мог успеть прибыть на помощь к отцу. Его участие в битве летопись не отмечает: вероятно, Святополк опоздал и лишь смог отдать распоряжение о перенесении тела отца в Киев. Но убедительность этой догадки ослаблена тем, что в ПВЛ в описании похорон Изяслава упомянут один Ярополк, который шел за гробом «с дружиною своею». 

   Н. А. Мещерский и А. А. Бурыкин высказали следующее предположение: после опубликования статьи Кудрявцева «комментаторы „Слова“ стали склоняться к мысли, будто в древнерусской исто-риографии существовали две различные версии о месте погребения Изяслава. Известно, однако, что Десятинная церковь до возведения Софийского собора, а возможно и позднее, иногда называлась Со-фией (немецкий хронист XI в. Титмар Мерзенбургский)». Напомнив о предположении Приселкова, что автор «Слова» опирался на какой-то источник черниговского происхождения, исследователи продолжают: «Можно думать, что в Чернигове по старой традиции называли киевскую Десятинную церковь Софией». Однако Софией именовалась не Десятинная церковь, а деревянный кафедральный собор. 

   Таким образом чтение: «Съ тоя же Каялы... къ Кіеву» все еще остается не до конца объясненным.
   И, наконец, о некрологе Изяславу.

   «По словам летописца, Изяслав был красив лицом, высок и полон, нравом незлобив, кривду ненавидел, правду любил; лести в нем не было, прямой был человек и не мстительный. Сколько зла сделали ему киевляне! самого выгнали, дом разграбили, а он не заплатил им злом за зло; если же кто скажет: он казнил Всеславовых освободителей, то ведь не он это сделал, а сын его. Потом братья прогнали его, и ходил, блуждал он по чужой земле; а когда сел на своем столе, и Всеволод прибежал к нему побежденный, то Изяслав не сказал ему: "А вы что мне сделали?" и не заплатил злом за зло, а утешил, сказал: "Ты, брат, показал ко мне любовь, ввел меня на стол мой и назвал старшим: так и я теперь не помяну первой злобы: ты мне брат, а я тебе, и положу голову свою за тебя", что и случилось; не сказал ему: "Сколько вы мне зла сделали, а вот теперь пришла и твоя очередь", не сказал: "Ступай, куда хочешь", но взял на себя братнюю печаль и показал любовь великую. Смерть за брата, прекрасный пример для враждующих братий, заставил летописца и, может быть, всех современников умилиться над участью Изяслава при господстве непосредственных чувств. Однако и летописец спешит опровергнуть возражение насчет казни виновников Всеславова освобождения и складывает всю вину на сына Изяславова, Мстислава: значит, это возражение существовало в его время; монах Киевопечерского монастыря должен был знать и о последующих гонениях, например на св. Антония; Всеволоду Изяслав простил, потому что и прежде, как видно, этот Ярославич был мало виноват, да и после загладил свою вину; наконец, собственная безопасность принуждала Изяслава вооружиться против племянников; но детям Святославовым, конечно, невинным в деле отца, Изяслав не мог простить и отнял у них волости, себе и Русской земле на беду. 

   Как бы ни было, первый старший или великий князь после Ярослава пал в усобице. Все усобицы, которые мы видим при старшинстве Изяслава, происходили оттого, что осиротелые племянники не получали волостей. При отсутствии отчинного права относительно отдельных волостей дядья смотрели на осиротелых племянников как на изгоев, обязанных по своему сиротскому положению жить из милости старших, быть довольными всем, что дадут им последние, и потому или не давали им вовсе волостей, или давали такие, какими те не могли быть довольны. Но если дядья считали для себя выгодным отсутствие отчинного права, то не могли находить для себя это выгодным осиротелые племянники, которые, лишась преждевременною смертию отцов надежды на старшинство в роде, хотели по крайней мере достать то, чем владели отцы, или хотя другую, но более или менее значительную волость, чтобы не быть лишенными Русской земли. Таким образом, мы видим, что первые усобицы на Руси произошли от отсутствия отчинного права в отдельных волостях, от стремления осиротелых князей-изгоев установить это право и от стремления старших не допускать до его установления. Князьям-изгоям легко было доискиваться волостей: Русь граничила со степью, а в степи скитались разноплеменные варварские орды, среди которых легко было набрать войско обещанием добычи; вот почему застепный Тмутаракань служит постоянным убежищем для изгоев, которые возвращаются оттуда с дружинами отыскивать волостей» (С.М. Соловьёв). 

     ИЗЯСЛАВ II МСТИСЛАВИЧ [Пантелеймон] (1097-1154) — сын Мстислава Владимировича Великого, великий князь (9 колено от Рюрика) киевский, старший брат смоленского князя Ростислава Мстиславича. Был приглашён в 1151 г. престарелым киевским князем Вячеславом на совместное княжение:  «... яз есмь стар, а всих рядов не могу уже рядите, но будеве оба Киеве...» (Ипат. Лет.). Покровительствовал Клименту Смолятичу и содействовал его избранию митрополитом (ок. 1145) без воли константинопольского патриарха (после смерти Изяслава Мстиславича Клименту в конце концов пришлось оставить кафедру). В борьбе с Юрием Долгоруким и Владимирко Галицким искал союза польских князей, женив своего сына Мстислава Изяславича на дочери польского короля Болеслава III Кривоустого (соответственно - сестре его сыновей Казимира Справедливого и Мешка Старого), а дочь выдал за Мешка Старого. В 1152 г. Изяслав Мстиславич говорил своей дружине: «Братья и дружино! Бог всегда Рускы земле и руских сынов в безчестьи не положил есть; на всих местех честь свою взимали суть. Ныне же, братье, ревнуимы тому вси, у сих землях и перед чюжими языки дай ны бог честь свою взяти» (Ипат. Лет.).\Сперанский, 299, 300\ \Лихачёв, 139, 171, 174, 185-186, 45, 75?\.

   Впервые упоминается в летописи под 1127 г., когда был посажен дядей Ярополком переяславским в Курске. В числе других князей он был послан отцом на Полоцкую землю и после изгнания полоцких князей посажен в Полоцке. По смерти Мстислава в 1132 г., когда киевский стол занял Ярополк переяславский, Изяслав был вызван им из Полоцка и посажен в Переяславе, но скоро Ярополк, во избежание неудовольствия братьев, вывел его насильно оттуда и дал ему Туров и Пинск в придачу к Минску, оставшемуся у Изяслава от прежней Полоцкой волости; в Переяславе был посажен Вячеслав Туровский, но он недолго посидел там и опять вернулся в Туров. Лишенный волости, Изяслав ушел к брату Всеволоду в Новгород и оттуда они пытались напасть на дядю Юрия суздальского, который был виновником отнятия у Изяслава Переяслава. Нападение не удалось. Тогда Мстиславичи вступили в союз с Ольговичами. Ярополк должен был уступить и дал Изяславу Владимир на Волыни. В 1138 г. умер Ярополк, и Киев был захвачен Всеволодом Ольговичем. Всеволод, женатый на старшей сестре Изяслава, старался было войти в соглашение с ним и его братьями, но они отнеслись к нему недоверчиво. Попытка Всеволода напасть на Изяслава была безуспешна, и они наконец примирились. Вскоре Всеволод уступил Изяславу Переяслав. До смерти Всеволода (1146) они жили в дружбе. Перед смертью Всеволод завещал Киев брату Игорю и заставил Изяслава целовать ему крест, но лишь только Всеволод скончался, как Изяслав, по приглашению киевлян, двинулся к Киеву и овладел им. Игорь попал в плен. Дядя Изяслава Вячеслав заявил было свои права на великое княжение, но поплатился за это изгнанием из Турова. Между тем на защиту Игоря стал брат его Святослав. Не располагая достаточными силами, Святослав обратился к Юрию суздальскому и стал звать его в Киев. Юрий охотна принял приглашение и между Изяславом, с одной стороны, и Юрием со Святославом, с другой, началась борьба. Давыдовичи черниговские сначала были в союзе с Изяславом, но потом изменили ему и соединились с Юрием. Изяслав оказался в затруднительном положении и послал в Киев известие об измене Давыдовичей с просьбой о помощи. Измена Давыдовичей вызвала в Киеве волнение, окончившееся убиением Игоря. Борьба Изяслава с Юрием длилась до 1149 г., когда Юрий разбил Изяслава под Переяславом. Изяслав бежал в Киев, но киевляне заявили, что у них нет средств защищать его, и он должен был бежать далее на Волынь. Получив помощь от поляков и венгров, Изяслав послал звать на киевский стол дядю Вячеслава, угрожая, в случае отказа, пожечь его волость. Но нападение пруссов на Польшу заставило союзников Изяслава удалиться, и он принужден был вступить в переговоры с дядями. При посредстве Владимирка Галицкого ему удалось заключить с ними мир, хотя и не надолго — Юрий не исполнил своих обязательств, и Изяслав в 1150 г. снова пошел на него. Благодаря содействию черных клобуков и киевлян, ему удалось захватить Киев, Юрий ушел, а Вячеслав остался в Киеве и Изяслав с трудом уговорил его идти в Вышгород. Между тем Юрий соединился с Ольговичами и Давыдовичами и на помощь к нему шел Владимирко. При таких неблагоприятных обстоятельствах Изяслав задумал прикрыться правами Вячеслава на киевский стол и послал звать дядю в Киев. Вячеслав сначала было отказался, но потом согласился. Однако, Изяславу не удалось удержаться в Киеве и он снова бежал на Волынь. После неудачных переговоров с Юрием и Владимирком Изяслав с венгерским вспомогательным отрядом быстро двинулся на Киев и овладел им. На этот раз он призвал Вячеслава и они согласились княжить в Киеве вместе. Юрий не прекратил покушений на Киев и пришел с союзниками, но был дважды разбит Изяславом под Киевом и на р. Руте, при чём во втором сражении Изяслав был ранен (1151 г.). В следующем году Изяслав в союзе с венграми ходил на Владимирка и заставил его просить мира, но борьба с Юрием не прекращалась до самой смерти Изяслава (13 ноября 1154 г.). Обладавший военными способностями, энергичный Изяслав мало обращал внимания на родовое старшинство, и эти его взгляды разделяло и население Киевской земли, среди которого он пользовался большой любовью. Вторая жена (1152) – княжна Абазская.
     ИЗЯСЛАВ III ДавыдОВИЧ (+ 8 марта 1161) — сын черниговского князя Давыда Святославича, князь (8 колено) черниговский и великий князь киевский, старший брат рано погибшего Владимира Давыдовича и Святослава (Святоши). Впервые упоминается в летописи под 1140 г., как союзник Всеволода Ольговича, который, заняв Киев, отдал Чернигов брату Изяслава, Владимиру. Братья Давыдовичи жили дружно. В борьбе Ольговичей и Юрия с И. Мстиславичем за киевский стол Давыдовичи играют двусмысленную роль, приставая то к одной, то к другой стороне. Целью их является сохранение за собой Черниговской волости и, при случае, захват новых земель. По смерти брата Владимира в 1151 г. И. Давыдович занимает черниговский стол. Узнав о кончине И. Мстиславича, он спешит в Киев (1154 г.), но туда его не впускает Вячеслав. Тогда И. вместе с Святославом Ольговичем посылают к Юрию суздальскому звать его в Киев. Но еще до прихода Юрия. И, удается занять, по приглашению киевлян, киевский стол. Однако, с появлением Юрия на юге И. все-таки должен был уйти из Киева. Во все княжение Юрия И. то мирится с ним, то интригует против него. В 1157 г., когда Юрий умер, И. снова захватывает Киев. До 1159 г. держится он на великокняжеском столе, ведя за него постоянные войны, но наконец должен бежать. После ожесточенной борьбы ему удается еще раз завладеть Киевом в 1161 г. и удержать его до смерти. В 1162 г. на него снова пошли Мономаховичи, и 6 марта он был убит в сражении. Похоронен в Чернигове. \Климишин, 308\ \Лихачёв, 185\.
     Изяслав Андреевич — князь  (10 колено от Рюрика) из рода Владимиро-Суздальских, сын Андрея Юрьевича Боголюбского. Постоянно находился при отце, а в 1159 г. послан с войском на помощь князю Изяславу Давыдовичу. Принимал участие в походе отца на болгар. Ум. в 1165 г. Погребен у церкви Св. Богородицы, во Владимире на Клязьме.
     ИЗЯСЛАВ ВАСИЛЬКОВИЧ — вероятно, городенский князь из полоцких, неизвестный по другим источникам (как и отец его), но упоминаемый в «Слове» в эпизоде о борьбе полоцких князей с литовцами: «...Двина болотомъ течетъ онымъ грознымъ полочаномъ подъ кликомъ поганыхъ. Единъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ, позвони своими острыми мечи о шеломы литовскія, притрепа славу деду своему Всеславу, а самъ подъ чрълеными щиты на кроваве траве притрепанъ литовскыми мечи... Не бысь ту брата Брячяслава, ни другаго — Всеволода, единъ же изрони жемчюжну душу изъ храбра тела чресъ злато ожереліе. Унылы голоси, пониче веселіе. Трубы трубятъ Городеньскіи». Несмотря на наличие в тексте нескольких «примет» (упоминание братьев Изяслава, его предка — Всеслава Брячиславича, название города, где княжил погибший), идентификация князя представляет большие сложности, так как его не упоминают известные нам летописи, как не знают они и князя Всеволода Васильковича.
   Первые издатели сделали к тексту примеч.: «...о бедственной судьбе князя Изяслава летописатели русские умолчали». Однако в «Поколенной росписи» они показали И. как сына Василька Святосла-вича и внука Всеслава Полоцкого. 

   Впоследствии комментаторы попытались разобраться в генеалогии Изяслава. А. В. Соловьев, напр., писал: «Певец упоминает братьев Брячислава и Всеволода. Любопытно, что он знает больше, чем ле-топись, в которой сведения о полоцких делах весьма отрывочны. Летопись не упоминает Изяслава Васильковича, вероятно, это был самый младший из братьев, княживший в маленьком городе Го-родне (или Городце) на литовской границе... После этого певец вспоминает двух братьев его (и вели-кой княгини) — Брячислава и Всеволода». Следовательно, Соловьев считает Изяслава и его братьев сыновьями Василька Святославича и внуками Святослава Всеславича. Так же считает и О. М. Рапов. 

   Д. С. Лихачев предположил, что братья Васильковичи были сыновьями Василька Рогволодовича. Действительно, у Рогволода-Бориса Всеславича был сын Василий, высланный в 1130 в Византию, а в 1140 вернувшийся на Русь, но о его потомстве летописи не сообщают. 

   Ключом к разгадке генеалогии Изяслава Васильковича исследователи обоснованно посчитали текст Ипат. лет. под 1180, в котором среди полоцких князей, пришедших под Друцк, были упомянуты «Андрей Володьшич и сыновец его Изяслав». На это чтение обратил внимание еще В. Е. Данилевич. Он писал, что Строев (имеются в виду составл. им генеалог. таблицы к «Истории государства Российского» Карамзина) ошибочно посчитал Изяслава сыном Микулы (правнука Рогволода Всеславича): «...скорее по связи его с Андреем Володшичем можно предположить, что у Володши был еще какой-то сын, кроме Андрея, который и был отцом Изяслава». Володша же, по мнению Данилевича, — сын Василька Святославича. Л. В. Алексеев также писал, что Андрей Володшич — сын Володши, «закованного некогда в Минске». А. П. Комлев и К. К. Белокуров, напротив, полагают, что Изяслав, племянник Андрея, должен быть сыном Василька Володаревича — брата Андрея. «Итак, сыновец Андрея Володшича Изяслав ... вполне мог быть тем молодым князем, что между 1181 и 1185 годом вопреки воле старших родичей, недавно имевших союз с Литвой, „не воздержавше уности“, бросился на действительного врага в одиночку, т. е. с малой своей дружиной, и погиб... Бесславно, по мнению своих старейшин и их бытописателей, — битва его была мала, поэтому и не попала в чужие летописи, а в свои его могли не пустить за дерзкое ослушание... Но иначе рассудило „Слово“ — оно противопоставило отважного юношу всем опасливым родичам и возвысило над ними и сохранило на века». 

   В отличие от Комлева и Белокурова, Э. М. Загорульский высказал предположение, что Изяслав Василькович — внук Володаря Глебовича (двоюродного брата Василька Володаревича, упомянутого в Лавр. лет. под 1186 как князь логожский). Андрей Володшич (Володаревич), как помним, — дядя Изяслава. «Заметим, — пишет Загорульский, — что Изяслав в записи 1180 г. не назван князем, он только „сыновец“ Андрея. Очевидно, он был еще очень молод и не имел своего княжения. Бой под Друцком, возможно, был его первым боевым крещением. Интересно, что среди представительной компании полоцких князей нет Василька Володарьевича. Вместо себя он, вероятно, послал юного княжича Изяслава, поручив опеку над ним своему брату Андрею. Это как бы косвенно подтверждает наши наблюдения. В качестве другого косвенного аргумента в пользу наших заключений можно привести тот факт, что после 1180 г. юный Изяслав больше в летописях не упоминается ни разу. Можно предположить, что, получив после Друцкого похода княжение в Городце, он вскоре погиб в сражении с литовцами. Это произошло меж-ду 1180 и 1185 г. Когда создавалось „Слово о полку Игореве“, Изяслава уже не было в живых. Память о мужественном, молодом Изяславе была еще очень свежа и нашла сочувственный отклик в сердце автора „Слова“». 

   Наконец, в 1989 Л. Е. Махновец выдвинул свою версию, сходную с версией Соловьева: оба иссле-дователя считают Изяслава Васильковича сыном Василька Святославича. Однако Махновец стремится найти в летописи описание соответств. ист. ситуации. Он напоминает, что в 1158—59 минский князь Глеб Всеславич напал на г. Изяславль «и захватил в плен Брячислава и Всеволода (Володшу) Васильковичей, забрав их в Минск и первого заковав в оковы, а второго бросив в тюрьму. Поэтому и не смогли те двое из близкого Изяславля помочь своему брату Изяславу, очевидно младшему, когда на Городен напали литовцы (они, вероятно, потому и напали, зная, что он остался уже один). Изяслав погиб в неравной борьбе».
   Городенское княжество располагалось между реками Стырью и Горынью возле г. Пинска, на рубеже Галицко-Волынских и Полоцких земель. Городен (Городец) и Изяславль (Заславль) расположены на расстоянии ок. 30 км друг от друга: это обстоятельство является как бы дополнит. деталью в пользу гипотезы Махновца. Но у гипотезы есть два слабых звена: во-первых, приняв ее, мы должны будем превратить И. В. из племянника Андрея в его дядю и допустить тождество Володши и Всеволода. Во-вторых, оказывается, что в С. упоминается событие четвертьвековой давности, и при этом событие для темы памятника совершенно второстепенное. 

   Гипотеза Загорульского примечательна тем, что, согласно ей, автор С. описывает не далекое прошлое, а недавнее событие. Но, приняв ее, мы вынуждены довериться С. в том, что Брячислав и Всеволод — это братья И. В.: летопись их не знает. Различные исследователи относят их к различным поколениям: к 9, 10 и 11 коленам от Рюрика.

   Лит.: Данилевич В. Е. Очерк истории Полоцкой земли до конца XIV ст. Киев, 1896; Алексеев Л. В. Полоцкая земля: (Очерки истории Северной Белоруссии в IX—XIII вв.). М., 1966; Комлев, Белокуров. Заметки; Загорульский Э. М. 1) Об одном полоцком сюжете в «Слове о полку Игореве» // Вест. Белорус. гос. ун-та. Минск, 1985. Сер. 3. № 3.; 2) «Слово...» и западные земли Руси // Неман. 1985. № 8. О. В. Творогов \ССС\.
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     ИЗЯСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ (977/ 978 - 1001) — второй по старшинству сын для отца, но старший сын Рогнеды и Владимира Красное Солнышко, брат Ярослава Мудрого (близнец-?) и Всеволода Владимиро-Волынского, князь (5 колено) полоцкий с 988 (очевидно, в этом году Владимир произвёл первое наделение старших сыповей уделами) и князь изяславльский не ранее 1000 г. (т. к. Изяславль возник после смерти Рогнеды). Настороженно относился к отцу, но был любимцем матери. Выглядел хилым и малоподвижным. В драме-поэме Рылеева «Рогнеда» именно он угрожает Владимиру мечом, защищая мать, как, впрочем, и в летописи. Изяслав стал родоначальником полоцких князей, один из героев «Слова о полку Игореве» Всеслав Брячиславич Полоцкий - его внук. По скудным летописным известиям, Изяслав род. в 980 или 981 г., в 988 г. вместе с другими братьями принял св. крещение и вскоре получил в удел Полоцк.
   «В лето 990… Владымер  разделил Русскую землю на 12 княжений, сыном своим дванадесятим: во-первых, посади на великом княжении Новгородском старейшего сына своего Вышеслава, в Полоцке — Изяслава… Посла же с ними и связенники, заповедая сыном своим, да каждо по области своей повелевает учити и крестити людей, и церквы ставити; еже и бысть» (Густынская летопись).
   В 1001 г. он умер, оставив, от неизвестной супруги, сыновей Брячислава и Всеслава († в 1003). Слишком 100 лет спустя после смерти его, летописец, желая объяснить причину вражды между потомками Владимира, занимавшими Киев, и теми, которые занимали Полоцкую землю, приводит предание о покушении Рогнеды (в Предславине) на жизнь Владимира и об избавлении ее от смерти при посредстве Изяслава. Тем не менее по совету с боярами Владимир дал ИИзяславу с Рогнедой область отца последней, т. е. Полоцкую, в которой построил для них г. Изяславль (теперь Заславль). Вытекающие из этого предания вопросы остаются неразрешенными: покушение на жизнь Владимира было до крещения Руси, и тогда же Рогнеда с Изяславом получили Полоцкую волость. Когда же родились от нее другие дети? Если до покушения, то почему мы видим при ней в Предславине только старшего сына? Самый простой и самый, очевидно, правильный ответ на этот вопрос: никакого покушения не было, все сведения о нём – легендарны, что хорошо согласуется  с другими фактами.
     ИЗЯСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ — князь (8 колено от Рюрика) курский и муромский, сын Владимира Мономаха, погиб в сражении с Олегом Гориславичем.  В 1095 г. пришел в Муром (отчину своего крестного отца — Олега Святославича, кн. черниговского) и, захватив Олегова посадника, остался в нем. В 1096 р. Олег Святославич подошел к Мурому и стал требовать его сдачи. В происшедшей битве Изяслав Владимирович пал (6-го сентября). Похоронен в Спасском монастыре близ Мурома, под стенами которого был убит. Это первое упоминание в летописи об одном из древнейших монастырей Северо-Восточной Руси ─ Спасо-Преображенском {в конце ХХ века возвращён церкви}. \Монастыри, 95\. По другой версии погребен в Новгороде.  \Лихачёв, 190\.

     ИЗЯСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ (+ 1217) — князь (11 колено) пронский, сын Владимира Глебовича. В 1208 г. великий князь Всеволод Юрьевич взял Пронск и захватил многих рязанских князей. Плена избегли только Изяслав Владимирович и князь Михаил (Кир-Михаил) Всеволодович, мстившие Всеволоду Юрьевичу опустошением окрестностей Москвы, но сын Всеволода Юрьевича, Юрий, разбил их наголову (1209 г.). Укрепившись на берегах р. Пры (или Тепры), князья Изяслав Владимирович и Михаил Всеволодович были оттуда также вытеснены Всеволодом Юрьевичем. В 1217 году брат Изяслава Владимировича, Глеб Владимирович, желая господствовать над всей Рязанской землею, условился с своим братом Константином лишить жизни прочих князей рязанских. Пятеро двоюродных братьев и родной брат, Изяслав Владимирович, коварно приглашены были на общий совет в селение Исады, близ Рязани, и во время пира умерщвлены вместе с боярами (20-го июля).
     ИЗЯСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ (1186-?) — князь (колено 11) из рода Новгород-Северских кн. Сын Владимира Игоревича и половецкой кн. Свободы Кончаковны, внук князя Игоря и хана Кончака. Кн. Теребовльский в 1210 г. Кн. Новгород-Северский до 1235 г. Вел. кн. Киевский в 1235 - 1236 гг. Жена: кн. Агафия. В 1232 году вместе с Даниилом Романовичем Галицким Изяслав отправился воевать против венгров, но в самом начале похода отступился от союзника и, вместо того, чтобы помогать Даниилу, опустошил его же волость. В 1233 году Изяслав с половцами стал воевать Русскую землю. Владимир Рюрикович Киевский и Даниил выступили против Изяслава, но у Звенигорода, после лютой сечи, были разбиты. Даниил бежал, а Владимир попал в плен. Изяслав сел в Киеве, а союзник его - Михаил Всеволодович - в Галиче. Но в 1236 году Изяслава выгнал из Киева Ярослав Всеволодович. Почти всю жизнь Изяслав провёл в степях у половецких родственников. \Робинсон, 266\.
     Изяслав Глебович — князь (10  колено от Рюрика), сын Глеба Юрьевича, внук Юрия Долгорукого. Принимал участие в походе дяди своего Всеволода Юрьевича в Болгарию, где в 1184 г. погиб под стенами Великого Города, в стране Серебряных булгар. Потеря любимого племянника остановила удачно начавшийся поход. Погребен во Владимире, в соборной церкви. \Лихачёв, 176\.
     ИЗЯСЛАВ ГЛЕБОВИЧ — из рода князей черниговских, сын Глеба Ольговича. В летописи показано, что он умер 14 мая 1184 г.
     ИЗЯСЛАВ ДавыдОВИЧ — князь (9 колено от Рюрика), сын Давыда Ростиславича, князя смоленского, внук киевского князя Ростислава Мстиславича (см. таблицу при статье Владимир Всеволодович Мономах). В 1184 участво-вал в походе рус. князей на половцев, организов. Святославом Всеволодовичем Киевским и вел. князем Рюриком Ростиславичем (Ипат. лет.). Больше о нем ничего не известно. 

Г. М. Прохоров 

     ИЗЯСЛАВ ИНГВАРЕВИЧ — князь (12 колено от Рюрика) луцкий, сын Ингваря Ярославича, один из шести русских князей, убитых в битве на Калке. \Миллер, 55\.

     Изяслав Святополкович (†1127) — князь (8 колено от Рюрика), сын Святополка Изяславича, удела не имел.
     Изяслав Ярославич — князь (11 колено от Рюрика), сын Ярослава Владимировича, князя новгородского. Посланный отцом в 1197 г. княжить в Великие Луки, в следующем году скончался.
     ИЗЯСЛАВ ЯРОСЛАВИЧ (+1196) – князь (11 колено от Рюрика), сын Ярослава Изяславича Луцкого (правнук Мстислава Владимировича Великого), брат волынских князей Ингваря, Всеволода (упоминаемых в «Слове о полку Игореве») и Мстислава. \Лихачёв, 140\. Умер в феврале 1196 г. и погребен в киевской церкви св. Феодора.
     ИКМОР – дружинник Святослава. \Лев Диакон\.

     ИЛАРИОН (середина XI в.) — митрополит киевский (с 1051-до ?). Сведения о нем скудны. Известно только, что он был родом русский, одно время был священником в княжеском селе Берестове, рано отдал себя иноческим подвигам.
   «До посвящения в митрополиты он был старшим священником (пресвитером-старейшиною) при церкви святых апостолов в любимом селе великого князя Берестове («в селе Берестове при церкви святых апостолов были "попы многи" и между ними пресвитер (πρεσβύτερος - старейший) Иларион»). и отличался необыкновенным просвещением и благочестием между современниками. Доказательством первого, равно как и высоких ораторских способностей Илариона, доныне служит известное уже нам его Слово о законе и благодати, вместе с Похвалою кагану нашему Владимиру и молитвою к Богу от лица земли Русской, написанное им еще в Сане священника. Образец благочестия современники не могли не видеть в том, что Иларион, не ограничиваясь обыкновенным исполнением своих обязанностей, стремился к высшим духовным подвигам, часто удалялся из села Берестова на соседтвенную гору, где ныне Киево-Печерский монастырь, покрытую тогда великим лесом, ископал себе там небольшую пещеру в две сажени и предавался в ней уединенной молитве и богомыслию. За эти-то, без сомнения, достоинства смиренный пресвитер по воле великого князя и избран Собором русских епископов прямо в митрополиты, приняв предварительно пострижение от преподобного Антония. При посвящении своем Иларион, по обычаю церковному, составил и торжественно произнес исповедание веры, дошедшее до нас. Но как потом он управлял Русскою Церковию в сане митрополита, летописи совершенно молчат. Знаем только, что он освятил храм святого Георгия, построенный в Киеве великим князем Ярославом. Кажется, что и время управления Иларионова Церковию было очень непродолжительное: под 1054 г., описывая погребение великого князя Ярослава в Софийском соборе, летописи говорят только о попах и ни одна - о митрополите, а под 1055 г. новгородские летописцы упоминают уже о митро-полите Киевском Ефреме, который производил суд над Новгородским епископом Лукою Жидятою: память об этом событии, непосредственно касавшемся Новгорода, могла верно сохраниться в местных сказаниях и записях. Догадка, что под именем Ефрема скрывается митрополит Иларион, только в схиме, есть одна догадка, и мы не знаем, чтобы митрополиты наши принимали на себя схиму и переменяли свои имена до удаления своего на покой. В Степенной книге и некоторых рукописях митрополит Иларион называется святым, но ниоткуда не видно, чтобы он причтен был к лику святых самою Церковию» (Митрополит Макарий – История русской церкви).

   С именем Иларион связано составление церковного устава (номоканона) кн. Ярослава, относящееся к последним годам княжения этого князя. 
   Митроп. Иларион ─ один из знаменитейших писателей нашей начальной литературы. Собственно, это первый известный нам русский писатель (если только не считать Луку Жидяту, но творчество Луки ближе к публицистике, нежели к литературе). 
   "Слово о законе и благодати", написанное ещё до поставления Илариона в митрополиты (1037-1043 гг.), как полагает Н.Н. Розов, было впервые произнесено им в 1049 г. в честь завершения киевских оборонительных сооружений. С именем Илариона (хотя едва ли ему принадлежит) связывали "Исповедание веры" – компиляцию на основании греческого исповедания Михаила Синкелла и патриарха Фомы, произносимое  посвящаемым в епископы перед поставлением. Если всё-таки автором его является Илларион, это показывает, что и в смысле догматического образования он стоял он стоял на современном уровне византийского богослова. Приписываемые Иллариону "Поучение о пользе душевней ко всем христианам"  и "Слово к брату-столпнику", ему не принадлежат.
   Содержание первого из названных сочинений видно из его заглавия: "О законе Моисеем даннем и о благодати и истине Иисус Христом бывшим, и како закон отъиде, благодать же и истинна всю землю исполни, и вера в вся языки простреся, и до нашего языка русского, и похвала кагану вашему Владимеру, от него же крещени быхом, и молитва к Богу от всея земля нашея". В форме торжественной проповеди, структурно разделённой на три части, Илларион развивал три  основные проблемы: о духовном превосходстве Нового завета («благодати») над Ветхим  заветом («законом»), о мировом значении крещения Руси и связанной с ним деятельности Владимира и Ярослава, о величии Русской земли, занявшей законное и равноправное место среди христианских народов. Уподобление Владимира во всём византийскому императору Константину Великому не могло быть воспринято в Византии иначе, как полемический выпад против неё. «Слово» является свидетельством быстро проникавшего в киевскую Русь византийского образования. Представителем этого, нового на Руси, элемента является не только сам автор, но уже целый кружок лиц, к которым он обращает свое "Слово" и которых он называет "преизлиха насыщьшимися сладости книжные", кружок лиц, которым хорошо "ведомы книгы". Замечательно в авторе его воодушевление; вся первая половина слова — как бы сплошной восторженный крик древнерусского язычника, сознавшего бедность старой веры, сравнительно с новыми идеями и понятиями, принесенными христианством. Чрезвычайно любопытно в новопросвещенном христианском митрополите и чувство национальной гордости, с которой он вспоминает о "старом Игоре" и "славном Святославе", — "не в худе бо и не в неведоме земли владычетвоваша", с гордостью заявляет писатель, — но в "Русской, яже ведома и слышиша есть всеми конци земля". Едва ли названными произведениями исчерпывалась вполне литературная деятельность митроп. И. "Невозможно допустить, справедливо замечает один из исследователей, чтобы человек, мало упражнявшийся в сочинениях, мог вдруг написать такое художественное слово, как "Слово о законе и благодати" Илариона, и выражаться с такой богословской точностью, какою отличается его "Исповедание веры". 
   Современными исследователями  эта мысль была развита. Существует вполне обоснованное мнение, что Иллариону принадлежит и первое произведение по русской истории: цикл рассказов о христианизации Руси, с которого, возможно, началось русское летописание. Об этом свидетельствуют как будто бы многочисленные текстуальные параллели, содержащиеся в «Слове о законе и благодати» и тем сводом статей, который Д.С. Лихачёв условно назвал «Сказанием о распространении христианства на Руси». В этот свод вошли рассказы о крещении и кончине Ольги, рассказ о варягах-христианах, сказание о крещении Руси, сказание о князьях Борисе и Глебе и, наконец, обширная похвала Ярославу Мудрому (отражение которой мы находим в статье 1037 г. ПВЛ. Все шесть названных произведений обнаруживают, по мнению Д.С. Лихачёва, «свою принадлежность одной руке… теснейшую взаимосвязь между собою: композиционную, стилистическую и идейную» (Лихачёв Д.С. – Русские летописи и их культурно-историческое значение, 1947). Дальнейшая история летописания связана с именем Никона. \История русской литературы, 65, 92\ \Сперанский, 295-298\ \Лихачёв, 73-74\. Преемником Иллариона на посту митрополита был грек Георгий (см. также Ефрем).
     ИЛАРИОН — второй ростовский епископ, преемник Феодора ещё при Владимире Крестителе. Встретив сильное языческое противодействие, епископствовал недолго. «Иларион избран был из цареградского клира и вскоре возвратился в Царьград, следовательно, по всей вероятности, был грек» (Макарий).
     ИЛАРИОН (XI в.) – схимник Печерский, лично известный Нестору, по словам которого был он «искусным книгописцем и дни и ночи переписывал книги» у Феодосия.
   Литература. Житие Феодосия Печерского.

     ИЛДЕЙ — печенежский хан, перешедший на сторону Ярополка I Святославича после победы Ярополка над печенегами. За то жалован был Илдей городами и волостями.

     Илия Муромец (†≈1188) – преподобный, память 19 декабря.
     ИЛИЯ (ИЛЬЯ) [ИОАНН] (+1186) — святой, владыка новгородский с 1163 г., родился в Новгороде, где был сначала пресвитером при церкви св. Власия. Прославившись благочестивыми подвигами, Илья по смерти св. Аркадия был избран новгородцами на епископскую кафедру. По желанию паствы в 1165 г. Илья пожалован {первым} архиепископом новгородским {сан перешёл и к его преемникам}; он, вместе с братом Гавриилом [в иночестве Григорием], построил несколько церквей. 
   В 1170 г. архиепископ Илия с братом своим Гавриилом основал в трех верстах от Новгорода при озере Мячине монастырь Благовещенский, в котором потом соорудил каменную церковь во имя Благовещения (1179) и другую каменную на воротах во имя Богоявления (1180).
     В отличие от Илариона, Кирилла Туровского и Климента Смолятича проповеди Ильи, как и его сподвижника Луки Жидяты, предназначались не для князей и бояр, не для разбирающегося в религиозных вопросах духовенства, а для простого народа. Поэтому они лишены той изысканности речи, что пришла из Византии, а безыскусны. Уровень его слушателей, ещё недавно отошедших от язычества таков, что им приходится объяснять самые начальные догматы. Их интересуют вопросы бытового поведения, поэтому Илья, очевидно, отвечая на вопрос, говорит, например, о том, что грешно играть в бабки. Есть предположение, что Илья, ещё до своего епископства, сам задавал вопросы такого типа новгородскому епископу Нифонту, и является одним из вопрошающих [Ильёй] в памятнике 1130-1156гг., известном под названием «Вопрошания» Кирика». 

   В 1185 г. Илья принял схиму и нарекся Иоанном; в следующем году он умер. Брат его Гавриил наследовал новгородскую кафедру после смерти Илии-Иоанна.

   Мощи Иоанна открыты в 1439 г. в новгородском Софийском соборе; с 1547 г. причислен к лику святых. Память (св. Иоанна) празднуется 7 сентября; в Прологе и Четьих-Минеях под этим числом помещаются жития его.
   Сохранилось несколько сказаний о владыке новгородском Илии-Иоанне, в основе которых лежат «преданья старины глубокой». Вот основные из них.

   Святитель духовной силою своею  подчинил себе беса, заставил его принять вид коня и, возсев на него, в одну ночь съездил в Иерусалим, приложился ко гробу Господню и вернулся в Новгород («Повесть о путешествии Иоанна новгородского»).

   Имя Иоанна связано далее со всенародным чудом, совершённым иконой Богородицы для спасения Новгорода от Суздальцев в 1169 году. Когда ожесточённый против Новгорода князь Андрей Боголюбский послал против него сына своего Романа с 72 другими князьями с огромной силою и это войско облегло город, то вынесенная на забрало честная икона Богородицы сама обратилась ликом к неприятелю и пролила слёзы, которые владыка Иоанн «приятъ на фелонь свой». «И разгневался Господь на сопротивныхъ и той часъ покры ихъ тма; и начаша другъ друга сещи и на смерть предавати. Граждане же, видевше таковую победу на сопротивныхъ, и вышедшее из града, овыхъ избиша а иныхъ живыхъ емьше, богатствомъ и пленомъ доволно исполнишася, помощiю святыя Богородицы» («Повесть о победе новгородцев над суздальцами»).

   Наконец, Иоанн удостоился и другого чуда, совершённого Богородицей при построении им  Благовещенского монастыря: когда храм был уже до половины построен и не хватало денег на его завершение, скорбящему строителю в видении ночном явилась Богородица и обещала прислать недостающую сумму. Ранним утром Иоанн с братом Григорием увидели у ворот монастыря дивного коня, смирно стоящего с двумя чемоданцами, наполненными серебром и золотом. Когда этот дар Богородицы был снят с коня, он внезапно исчез, а дар пошёл на завершение храма («Повесть о построении Благовещенского монастыря»).
   При Иоанне 40 калик, героев былины, предприняли паломничество в Иерусалим [породившее предание предприятие имело место и время в действительности]. \Брокгауз-Ефрон\, \Миллер, 245-247\, \Сперанский, 305, 309\.

     ИЛИЯ (ИЛЬЯ) (1128) — епископ полоцкий, разрешивший Евфросинии (только что постриженной в монахини княжне полоцкой княжне Предславе) поселиться затворницей в «голбце камене» в церкви св. Софии в Полоцке. Далее, получив во сне видение, Илья передал Евфросинии церковь св. Спаса в Сельце с местом, принадлежащим этой церкви. Вскоре Евфросиния основала там монастырь, носящий её имя.
     Илья Щепанович († 1210) — знатный галицкий боярин, упоминаемый в летописи в связи с  наместничеством в Галиче  Бенедикта Бора, палатина венгерского короля Андрея II.
   «Угнетенные галичане послали звать к себе на помощь Мстислава Ярославича, князя пересопницкого; тот приехал, но не нашел еще галичан, готовых к восстанию, или, что всего вероятнее, дружина, приведенная Мстиславом, была, по мнению галичан, слишком слаба для того, чтоб с нею можно было восстать против венгров, и один из главных бояр, Илья Щепанович, взведши Мстислава на Галичину могилу, сказал ему в насмешку: "Князь! Ты на Галичине могиле посидел, так все равно, что княжил в Галиче". Осмеянный Мстислав отправился назад в Пересопницу» (Соловьёв). 

   Избавиться от венгров на этот раз [а «разов» этих было!] галичанам удалось с помощью Игоревичей, сыновей героя «Слова». Но недолго радовались бояре: Владимир Игоревич [тот самый, что женат был на дочери Кончака], стремясь подавить боярскую крамолу, казнил 500 человек, в том числе и Илью Щепановича.
     ИЛЬЯ ЯРОСЛАВИЧ († 1020) — старший сын Ярослава Мудрого от первой жены (не от Ингигерды!), князь (6 колено) новгородский, очевидно, с 1019 [1016 - ?] г. «Вместо себя Ярослав оставил в Новгороде сначала сына своего Илью, а потом, по смерти его, - другого сына Владимира и по смерти последнего - третьего сына Изяслава» (С.М. Соловьёв). Именно через Илью и мог быть посадник Остромир свойственником Изяслава Ярославича. Сам Изяслав до его вокняжения в Новгороде (1052) был уже женат на польской королевне Гертруде (1043). Илья мог быть сыном Ярослава  Мудрого от сестры или дочери Остромира.

      ИНГВАР — русский князь.  В саге о Стурлауге Трудолюбивом Ингвольсоне есть рассказ о гибели конунга Ингвара, правящего в Альдегьюборге (Ладога) в Гардарики. Этот Ингвар был убит в битве с конунгом Стюрлаугом, который пришёл на 300 кораблях для того, чтобы помочь своему побратиму Франмару получить в жены дочь Ингвара Ингебьёрг. Эта Ингебьёрг была внешностью красивее любой женщины, быстра умом, хороший лекарь. После победы Стюрлауга над Ингваром Франмар получил Ингебьёрг и сам стал конунгом в Альдейгью и правил там, советуясь с лучшими людьми, что были в стране.
   Мнение Глазыриной, что, скорее всего, Ингвар - это действительно Игорь Старый, трудно принять ─ нет никаких точек соприкосновения ПВЛ и саги. Мы слишком мало знаем персон той эпохи. Только договор с греками случайно открывает факт существования на Руси многочисленного властвующего клана, не замкнутого на свиту Великого князя киевского. Вполне допустима версия о существовании в Ладоге своего собственного правителя, входящего в указанный клан, по имени Ингвар со своей собственной судьбой. Например, им мог быть Игорь племянник Игорев, упомянутый в договоре 944 г. среди пяти князей, имеющих собственных послов (помимо великого князя).

     ИНГВАРЬ Игоревич [Козьма] — князь (11 колено) рязанский, сын Игоря Глебовича, вместе с братьями занял рязанское княжение по смерти отца, в 1195 г. В 1207 г., во время похода Всеволода III  на юг, он оговорен был детьми Владимира Глебовича в измене и вместе с другими князьями рязанскими отправлен был великим князем в заключение, из которого освобожден был преемником Всеволода III, Юрием II Всеволодовичем, в 1212 г. В 1217 г. Глеб Владимирович хотел хитростью погубить своих двоюродных братьев, в том числе и Игоревичей, и с этой целью пригласил их на пир. Ингварь Игоревич спасся от гибели только благодаря тому, что не поспел на пир. Один заняв рязанский стол, он в следующем году разбил Глеба и приведенных им половцев, которых в том же году, испросив помощь у вел. кн. владимирского Юрия Всеволодовича, ещё раз разбил. В 1219 г. Ингвар Игоревич овладел всею Рязанской областью. При нём и его преемнике, брате Юрии Игоревиче Рязанское княжество достигло наивысшего подъёма, прерванного нашествием Батыя. О времени кончины его известий до нас не дошло. Он оставил 5 сыновей: Ингваря, Давыда, Глеба, Романа и Олега Красного.
      ИНГВАРЬ ИНГВАРЕВИЧ (†≈1252) — князь (12 колено) рязанский (1238-1252), сын Ингваря Игоревича, брат Олега Красного, известный только по некоторым сказаниям; при нашествии Батыя на Рязанскую землю в 1237 г. спасся от гибели благодаря случайности. Один из племянников послан был кн. рязанским Юрием Игоревичем за помощью против татар во Владимир, а другой, Ингварь, в Чернигов, откуда возвратился уже по уходе татар к Москве. Брат его Олег Красный взят был в плен татарами, так что Ингварь остался единственным представителем рода кн. рязанских (о Евстафии Константиновиче, князе-изгое, известия начинаются только с 1260 г., когда он был в Литве). Рязанская земля представилась глазам его в виде страшной пустыни или неизмеримого кладбища. На месте городов и селений остались груды пепла и трупов. Только изредка показывались люди, которые успели спрятаться в лесах. Первым делом нового князя было отыскать и предать земле тела убитых родственников и вообще павших от меча татарского, очистить город от трупов, исправить и освятить храмы и пр. Ингварь, собрав священников, занялся погребением мертвых. Оставив разоренную Рязань, Ингварь сел на княжение в Переяславле-Рязанском (нынешняя Рязань). О борьбе с татарами он не мог и думать. Из того факта, что в 1252 г. в Рязани уже княжил брат его Олег, делается  вывод, что Ингварь скончался если не в 1252 г., то около этого времени. Потомства он не оставил. Некоторые историки или не признает этого князя, или считает за одно лицо с его отцом.
     ИнгварЬ Ярославич — князь (111 колено от Рюрика) дорогобужский из рода Луцких кн. Сын Ярослава Изяславича, брат Всеволода, вместе с которым он упоминается в «Слове», праправнук Мономаха. Кн. Луцкий с 1180 г. Вел. кн. Киевский в 1202 и 1214 гг. Кн. Владимиро-Волынский в 1207 г. 
   В 1180 г. присоединялся к занявшему Киев Рюрику Ростиславичу против Святослава Всеволодовича Черниговского. Инициатива исходила от Рюрика, который «посла по братью свою по Ярославиче, по Всеволода и по Инъгвара, и приведе е к собе» (Ипат. лет.). Хотя Ингварь Ярославич лично был храбр, судя по отзыву о нем автора «Слова» («не худа гнезда шестокрылец»), тем не менее, он не решался раздражать сильных соседей: так, в 1183 г. он не принял у себя в Дорогобуже изгнанного из Галича Владимира Ярославича, «блюдяся отца его», Ярослава Осмомысла. В 1202 году Роман Мстиславич, выгнав из Киева Рюрика Ростиславича, отдал Ингварю великое княжение по сделке Романа Мстиславича Галицкого с вел. кн. владимирским Всеволодом Большое Гнездо. Однако, 2 янв. 1203 он был изгнан оттуда вернувшим себе Киев с помощью Ольговичей и половцев Рюриком (Лавр. лет.). В 1207 году польские князья Лешко и Кондрат изгнали из Галича северских князей, Владимир с поляками и братом Мстиславом участвовал во взятии Александром Всеволодовичем Бельзским Владимира-Волынского (владимирцы сами открыли городские ворота), в котором в том же году сел, но вскоре, по нелюбви к нему владимирских бояр и с согласия Лешка, заменен был князем бельзским (Ипат. лет.). В 1208-1211 г. принимал участие в галицких смутах: посылал сына на помощь Даниилу Романовичу против детей Игоря Святославича Северского; в 1212 г. участвовал в походе Мстислава Романовича «с братьею» из Смоленска на Киев. В 1214 году с Мстиславом Мстиславичем Удалым Ингварь воевал с Черниговым —  против Всеволода Чермного и получил Киев. Но потом, после битвы под Белгородом, когда князья «управились» и черниговцы заключили мир, добровольно уступил Киев Мстиславу Романовичу Старому, а сам ушел в Луцк: «управившеся, даша Киев Мъстиславу Романовичю», он «иде опять к Лучьску» (Московский летописный свод кон. XV века.). Время кончины неизвестно. Он имел сыновей: Владимира, Ярослава и Изяслава.
     ИНГЕБОРГ – дочь Мстислава Владимировича Великого, жена (с 1118 г.) датского короля Кнута Лаварда.
     ИНГИГЕРДА-ИРИНА (Ингегерд, швед. Ingegerd) [Анна – имя, принятое ей при пострижении] (1001 — 10 февраля 1050) – русская святая. Очевидно, вторая жена Ярослава Мудрого с 1020 г., дочь шведского короля Олава Шётконунга и Естрид (Астрид, швед. Estrid, по происхождению из ободритов).
   Родилась в Сигтуне в Швеции и должна была выйти замуж за короля Норвегии Олафа II, в качестве гарантии мира между Швецией и Норвегией в соответствие с решением тинга в Упсале в 1017 году. Свадьба должна была состояться осенью на границе двух государств на берегу реки Эльв. В соответствии с достигнутыми соглашениями осенью 1018 года Олаф II прибыл на границу для свидания с невестой и её отцом, но их там не оказалось. Отправленные в Швецию гонцы привезли неутешительное известие: еще летом к Олафу Шётконунгу прибыли послы от новгородского «Конунга Ярицлейва», шведский король выдал свою дочь за князя Ярослава Мудрого, который княжил тогда в Новгороде, а Олаф II женился на её сводной сестре Астрид.

   В Новгород Ингигерда прибыла летом 1019 года (или 1016 года). Судя по «Сагам об Олафе Святом» Снорри Стурлусона и «Пряди об Эймунде» по брачному договору в приданое она получила город Альдейгаборг (c 1703 года село Старая Ладога) с прилегающими землями, которые получили с тех пор название Ингерманландии (земли Ингегерды, по финскому произношению — «Ингеринмаа»), а посадником Ладоги (Альдейгаборга) был назначен по просьбе Ингигерды — ярл Вестра-Гёталанда Регнвальд Ульвсон, родственник Ингигерды по материнской линии.

   Она крестилась в Новгороде именем — Ирина (созвучное с Ингигерда). Считается, что Ингигерда знала с детства славянский язык, так как её мать королева Астрид была дочерью ободритского князя.

   Большое влияние Ингигерда оказала на отношения Руси со странами Северной Европы. После завоевания Англии датчанами в 1016 году сыновья английского короля Эдмунда Железнобокого и племянники короля Эдуарда Исповедника английские принцы Эдуард и Эдвин бежали сначала в Ладогу, потом в Новгород, затем в Киев к Ярославу и Ингигерде, а затем в Венгрию. В Новгороде долго гостил её бывший жених, изгнанный норвежский король Олаф II с малолетним сыном. Она убедила оставить его сына Магнуса на Руси, когда Олаф в 1030  г. отправился вторично завоёвывать норвежскую корону {неудачно и со смертельным исходом}. Принц Магнус вернулся на родину только тогда, когда княгиня убедилась, что норвежцы отдадут ему престол. Считается, что она научила своих детей скандинавским языкам, и они знали саги, которые распевали при дворе князя варяжские воины.

   Великая княгиня основала в Киеве первый женский монастырь во имя своей покровительницы — святой великомученицы Ирины и, по обычаю того времени, не только заботилась о монастыре, но и управляла им.

   В 1045 году Ярослав и Ингигерда ездили в Новгород из Киева на закладку Софиийского собора.

   По одной из версий умерла в Новгороде 10 февраля 1050 года (или 1049—1051), а по другой, овдовев в 1054 году, она постриглась в монахини под именем Анна и скончалась в Новгороде 10 февраля 1056 года (или в 1050—1051), приняв перед смертью схиму с именем Анна. Постриг Ирины-Ингигерды был первым в великокняжеском доме, с него началась традиция пострижения русских князей и княгинь после исполнения ими долга правителей народа.

   Церковное почитание cвятой Анны и её сына Владимира было установлено в 1439 году. Днями её памяти стали 10 (23) февраля и 4 октября. Анна — небесная покровительница Великого Новгорода.

   В 1991 году мощи святой Анны были возвращены Церкви. С тех пор они пребывают в Софийском соборе Новгорода.

   Существует спекулятивная точка зрения, выдвинутая сторонниками так называемой фольк-хистори, что останки её находятся в киевском Софийском соборе, а её мужем был хан Батый, он же, в этой новой хронологии, Иван Калита {первый и последний раз я привожу точку зрения сторонников фольк-хистори, чтобы продемонстрировать их методы трактовки русской истории}.

   У Ярослава и Ингигерды было 6 сыновей: Владимир, Изяслав, Святослав, Всеволод, Вячеслав и Игорь, трое из них стали великими князьями киевскими. Подробно их биографии излагаются в соответствующих статьях, как и биографии их сестёр, естественно.
   Известна {предположительно и фрагментарно} судьба трёх дочерей Ярослава и Ингигерды: Елизавета стала женой норвежского короля Харальда Смелого, Анастасия стала женой короля Венгрии Андрея, Анна вышла замуж за короля Франции Генриха I. Но, как известно, на фреске в киевском храме св. Софии изображены четыре дочери Ярослава. О предполагаемой судьбе четвёртой дочери см. статьи Агата Киевская и Вышеслава {по этой версии четвёртая дочь рождена от первой жены Ярослава и является, следственно, не четвёртой, а первой}. Впрочем, дочерей у Ярослава, вероятно,  было и пять. \Лебедев, 215\.

   Источники. Т. Н. Джаксон.О Скандинавских браках Ярослава Мудрого и его потомков\\сайт «Россия в красках»;Назаренко А. В. О династических связях сыновей Ярослава Мудрого. Отечественная история / РАН. Ин-т рос. истории. — М.: Наука, 1994. — N 4-5.\\Проект «Хронос».
     Индрис [Констанин] – граф, выехавший в Чернигов из цесарской земли при вел. кн. Мстиславе Владимировиче. Его потомки в XV в. переселились из Чернигова в Москву и приняли фамилию Тухачевских.
     ИОАКИМ КОРСУНЯНИН - святитель новгородский, блаженный, первый епископ новгородский (992-1030), пришедший на Русь после взятия Владимиром Корсуни в 989 г. В 995 г. построил на месте древнего языческого капища - Перунова холма - деревянный храм Рождества Богородицы (Рождество-Богородицкий Перынский млностырь). Ему приписывается Иоакимовская летопись, в которой излагается новгородская предыстория и призвание Рюрика. Современные исследователи полагают, что новгородское летописание возникло ранее киевского – с 1017 года.
  Первый Новгородский епископ Иоаким построил также две церкви в Новгороде (989): деревянную дубовую во имя святой Софии, имевшую 13 верхов, или глав (сгорела в 1045 г.), и каменную во имя Богоотец Иоакима и Анны, служившую долгое время кафедральною для местных архипастырей.  \Монастыри, 192\ \Руднев, 142, 168\ \Сперанский, 323\ \Чивилихин, 2, 2\.
   Под 991 годом явственна вставка новгородского предания о Перуне: "Крестився Володимер и взя у Фотия патриарха у царьградскаго перваго митрополита Киеву Леона, а Новугороду архиепискупа Якима Корсунянина... и прииде к Новугороду архиепискуп Яким, и требище разори, и Перуна посече и повеле въврещи в Волхов, и повязавше ужи, влечахуть и по калу, биюще жезлием и пихающе, и в то время вшел бе в Перуна бес, и нача кричати: о горе, ох мне! достахся немилостивым сим рукам; и вринуша его в Волхов. Он же пловя сквозе великий мост, верже палицю свою и рече: на сем мя поминают новгородские дети, ею же и ныне безумнии убивающеся, утеху творят бесом. И заповеда никому же нигде же переняти его: иде Пидьблянин рано на реку, хотя горнеци везти в город, оли Перун приплы к берви, и отрину и шестом: ты, рече, Перунище, до сыта ел и пил, а нынича поплови прочь; плы из света некощное" \Соловьёв, 2\

   Под 1034 годом в Софийском и Никоновском списке встречаем явственно новгородское известие: "Великий князь Ярослав иде в Новгород и посади сына своего Володимера в Новегороде и епископа Жиряту; и людям написа грамоту, рек: "По сей грамоте дадите дань". Бяше же хромоног, но умом свершен и храбор на рати, и христиан, чтяше сам книги". Известие о походе Улеба на Железные Ворота, встречающееся в позднейших списках, есть известие чисто новгородское, и потому его нет в Киевской летописи, равно как известие об епископе Луке Жидяте и проч. Когда написана первоначальная Новгородская летопись - на это есть указание: в Софийском списке и в некоторых списках собственно Новгородской летописи под 1030 г. встречаем следующее известие: "Того же лета преставися архиепискуп ноугородскый Аким: бяше ученик его Ефрем, же ны учааше". На основании этого известия мы имеем полное право отнести составление Новгородской начальной летописи к XI веку. \Соловьёв, 2\.
     Иоаким – епископ Туровский, который незадолго перед собором 1147 г. по воле великого князя был приведен из Турова в Киев вместе с посадниками туровскими и находился в Киеве во время Собора. Поддержал избрание митрополитом Климента Смолятича.
     Иоанн I — митрополит (1008(15)-1035(37) киевский (грек Иона), скончался в 1035 г. после 27 лет управления. Митрополит Макарий пишет, что «о митрополите Иоанне ясно говорят под 1020 г. сам преподобный Нестор в житии Бориса и Глеба и другой, более древний, сочинитель такого же жития святых мучеников - мних Иаков. Из этих-то двух житий и узнаем, что митрополит наш безразлично назывался и митрополитом, и архиепископом». Ещё при княжении Владимира Крестителя митрополит Иоанн воздвиг (1008) две каменные церкви: одну в Киеве - во имя святых апостолов Петра и Павла на Берестове, а другую - в Переяславле, где имели тогда местопребывание наши митрополиты, во имя Воздвижения Честного Креста Господня. В летописях упоминания о нём нет, но Титмар Мерзебургский сообщает, что когда польский король Болеслав в 1018 г. вступил в Киев, его встречал архиепископ. Судя по всем, это был как раз Иоанн. Преемником его был митрополит Феопемпт.
     Иоанн II ПРОДРОМ — митрополит киевский и всея Руси (1080-1089) из греков. Упоминается в 1086 г. при заложении великим князем Всеволодом церкви святого Андрея в Андреевском монастыре, в 1086 г. торжественно погребал в Киеве князя Ярополка, в 1088 г. освящал церковь святого Михаила в Выдубицком монастыре, а в следующем - церковь святой Богородицы в Киево-Печерском монастыре и в том же году скончался. Этого первосвятителя современный летописец называет добрым и блаженным, свидетельствуя, что он был "муж, искусный в книгах и учении, милостив к убогим и вдовицам, ласков ко всякому, богатому и бедному, смирен, кроток и молчалив, обладал даром слова, утешал печальных святыми беседами и вообще был таков, какого и прежде не было на Руси, и после не будет". Памятниками просвещения его доныне остаются некоторые уцелевшие его сочинения.
   «По указаниям на обычаи и нравы замечательно послание митрополита Иоанна (по всем вероятностям, второго) черноризцу Иакову, в ответ на некоторые вопросы, касавшиеся дисциплины церковной. "Ненадобно, - говорит митрополит, - сообщаться и служить с звероядцами и с теми, которые служат на опресноках; но есть с ними ради Христовой любви не запрещается; если кто хочет убегать этого для чистоты или немощи, пусть убегает, но блюдите, чтоб не произошло от этого соблазна, не родилась бы вражда: надобно из двух зол выбирать меньшее. Если, как ты говоришь, некоторые в Русской земле не приобщаются в великий пост, едят мясо и все нечистое, то надобно их всячески отвращать от этого, если же будут упорствовать, то не давать им св. причащения и смотреть на них, как на иноплеменников и противников веры. Также должно поступать и с теми, которые держат по две жены и которые занимаются волхвованием; ослушников должно строго наказывать, но не убивать до смерти и не увечить".
   Так как в то время не было утверждено, чтобы русские княжны, выходя замуж за иноверных владельцев, сохраняли православную веру, то митрополит и вооружился против обычая выдавать дочерей княжеских замуж в чужие страны, где служат на опресноках, т. е. в страны католические. 

   Митрополит приказывает всеми силами направлять на веру правую тех, которые приносят жертвы бесам, болотам и колодезям, которые женятся без благословения церковного, разводятся и берут других жен. Называет беззаконниками тех, которые продают рабов-христиан жидам и еретикам; вооружается против тех, которые волею, для торговли, ходят к поганым и едят с ними вместе нечистое; против тех, которые часто в монастырях пиры устроивают, созывают мужчин и женщин вместе и стараются превзойти друг друга в том, кто лучше устроит пир. Эта ревность не по боге, говорит митрополит, но от лукавого происходит» (Соловьёв). 

     Иоанн III — митрополит киевский и всея Руси (1089-1090), грек, прибыл из Греции в 1089 г. с великой княжной Янкой Всеволодовной, путешествовавшей в Царьград по родственным связям своим с византийским двором (мать ее была дочерью императора Константина Мономаха). Летописец говорит о нем: "Скопец, некнижен и умом прост". Новый митрополит был до того худ и дряхл, что показался народу мертвецом, не отличался ни умом, ни ученостию, ни даром слова, управлял Церковию всего один год. По некоторым данным, именно такого «временно исполняющего обязанности» митрополита Янка выбрала специально, чтобы уменьшить влияние византийского патриаршества на митрополию. Умер в 1090 году. Он написал ответное обличительное послание папе, хранящееся в Моск. патриаршей библиотеке. Преемником его был Ефрем, тоже грек, но воспитанный на Руси.
     Иоанн IV — митрополит киевский и всея Руси, присланный из Константинополя вопреки желанию великого князя Ростислава Мстиславича, который хотел восстановить митрополитство Климента Смолятича. «Ростислав крайне огорчился. Но, как бы предчувствуя это, из Константинополя прислали вместе с митрополитом царского посла с богатыми дарами, который именем царя умолял нашего князя принять благословение от святой Софии константинопольской, т. е. принять посланного оттуда митрополита. Ростислав отвечал: "В настоящий раз ради чести и любви царской приму, но если вперед без нашего ведома и соизволения патриарх поставит на Русь митрополита, то не только не примем его, а постановим за неизменное правило избирать и ставить митрополита епископам русским, с повеления великого князя". Так кончились (в 1164 г.) долговременные смуты в русской митрополии, начавшиеся избранием и возведением на митрополитский престол Климента Смолятича. Право поставлять и присылать в Россию митрополитов осталось за Константинопольским патриархом. Русский великий князь требовал, чтобы, по крайней мере, избрание митрополитов делалось не без его ведома и согласия, но не видно из древних летописей, было ли исполняемо и это требование. Какая была дальнейшая судьба митрополита Климента, испытавшего так много превратностей в жизни, где и когда он скончался, история молчит. Совместник его Иоанн IV скончался в 1166 г. (мая 12-го), а вскоре после него скончался и великий князь Ростислав» (Макарий).
     Иоанн Варяг — мученик киевский, первый христианский мученик на Руси. Вместе со своим отцом Феодором убит разъяренной толпою, когда Феодор отказался отдать Ивана народу, для принесения его в жертву Перуну. Память 12 июля.

     Иоанн Васильевич — см. Иван Васильевич.
     Иоанн Войтишич — см. Иван Войтишич.
     Иоанн Всеволодович — см. Иван Всеволодович.
     ИОАНН  Дмитриевич — см. Иванко Дмитриевич.
     ИОАНН  ЗЕМПАД (X-XI вв.) — претендент на армянскую корону, доставшуюся его младшему брату Ашоту.
     Иоанн Михалкович — см. Иван Михалкович.
     Иоанн Многострадальный (ЗАТВОРНИК) — преподобный, Печерский. Он представляет собою образец самой усиленной борьбы с похотью плоти. Томимый этой плотью, он сначала, по вступлении своем в монастырь, оставался по два и по три дня без пищи, а иногда и целую неделю ничего не вкушал, изнурял себя жаждою, лишал себя сна ночью и в таких страданиях провел три года. Но, не находя себе покоя, он удалился в пещеру Антониеву и еще тридцать лет боролся с мучительною страстию, усугубил свое бдение и пост, надел на себя тяжкие железные вериги, измождал себя стужею и голодом. Когда и это оказалось недостаточным, выкопал глубокую яму, влез в нее, засыпал себя перстью по плеча, так что только голова и руки оставались свободными, и в этом состоянии провел целый Великий пост. Наконец, Господь услышал многострадального и по молитвам другого великого девственника Моисея Угрина, которого мощи покоились в той же пещере, даровал Иоанну победу над страшным врагом и покой душевный. Умер 18 июля 1160 г. Нетленные мощи его находятся в Антониевой пещере.
   Литература. Киево-Печерский патерик (Слово 29).

     ИОАНН Павлович — см. Иван Павлович. 
     ИОАНН ПОСТНИК (XII в.) – преподобный, печерский. Память 7 декабря.
     Иоанн ЮРЬевич — см. Иван Юрьевич.

     Иоанн († 23 ноября 1111) — епископ черниговский, участвовавший в 1089 г. в освящении Богородской Печерской церкви. Перед смертью 25 лет пролежал в болезни. Преемником его был назначен Феоктист, игумен Печерский.
     ИОАНН (XI-XII вв.) – преподобный, Печерский. Память 29 декабря.
     Иоанн — пятый игумен Киево-Печерского монастыря (1088-1103), преемник Никона Великого. При нём в 1089 г. (августа 14) состоялось освящение каменной церкви во имя Успения Пресвятой Богородицы митрополитом Киевским Иоанном с четырьмя епископами: Черниговским Иоанном, Ростовским Исаиею, Юрьевским Антонием и Белоградским Лукою . Эта церковь, строившаяся около пятнадцати лет, отличалась необыкновенным великолепием и красотою. Ее стены и иконопись блистали золотом, разноцветною мозаикою и прекрасною иконною живописью; пол состоял из разновидных камней, расположенных узорами; верхи были позлащены, а большой крест на главном куполе был сделан из чистого золота. В этой церкви при том же игумене Иоанне устроен был каменный придел во имя святого Иоанна Предтечи, в память Иоанна боярина и сына его Захарии, который пожертвовал для сего две тысячи гривен серебра и двести золота, а сам постригся в обители. Его преемником стал Феоктист.
   При Иоанне, около 1095 г., был на основании летописи Никона соэдан Начальный свод, послуживший источником «Повести временных лет» Нестора. Начальный свод, как это убедительно доказал А.А. Шахматов сохранился в составе Новгородской 1-й летописи, хотя и в несколько переработанном виде.

   Составитель Начального свода продолжил свод Никона, доведя изложение событий с 1073 г. по 1095 г., и придал своему изложению в этой дополнительной части  особенно публицистический характер, упрекая князей за междоусобные войны, сетуя, что они не заботятся об обороне Русской земли, не слушаются советов «смысленных мужей». Помимо русских источников, летописец использовал также древнейшую русскую хронографическую компиляцию – так называемый «Хронограф по великому изложению», откуда вставил в летописный рассказ несколько фрагментов: рассказ о походе на Царьград Аскольда и Дира (в ПВЛ читается под 866 г.), рассказ о походе Игоря на Царьград (под 941 г.) и рассказ о чудесных знамениях, случившихся во времена сирийского царя Антиоха, римского императора Нерона и византийских императоров Юстиниана, Маврикия и Константина (под 1065 г.).
   «К этому же  времени {подготовка Мономахом съезда князей в Любече в 1097 г.}относится  и  летопись киево-печерского  игумена Ивана, рисующая с боярских  позиций отрицательными красками  великого  князя  Святополка.  Святополк  выслал  Ивана в Туров,  а Мономах, ища союза с киевским боярством, за него заступился» (Рыбаков).

     ИОАНН — архиепископ новгородский (1110—1130), основал Михайло-Архангельский монастырь на берегах Двины с целью распространять христианство среди чуди; сперва монастырь находился на мысе Пур-Наволоке, против нынешнего городского собора (в Архангельске), и был в 1419 г. разорен норвежцами (мурманами). \Б-Е\.
     ИОАНН — архиепископ новгородский, см. Илия.
     Иоанн — епископ ростовский, в 1214 удалился на  покой в Боголюбов Рождественский монастырь.

     Иоанн — епископ Крымской Готии, возглавивший восстание шотского населения Крыма против хазар в 787-791 гг. Хазары послали в Крым карательный отряд, заняли с помощью месиной знати столицу Крымской Готии Дорос и, захватив всех народных главарей, казнили их. Помиловали они по просьбе Византии только самого Иоанна. \Плетнева\.
     Иоанн — епископ суздальский {не он ли и ростовский? ─ см. выше}. 
В 1194 году обновлена была Богородичная церковь в Суздале, которая, по словам летописца, опадала от старости и безнарядья; покрыли ее оловом от верху до комар (наружных сводов) и притворов. Чудное дело! говорит при этом летописец; епископ Иоанн не искал мастеров у немцев, а нашел их между служками при Богородичной владимирской церкви и своими собственными; они сумели и олово лить, и покрыть, и известью выбелить. Здесь летописец прямо говорит, что епископ не искал мастеров между немцами - знак, что других мастеров (греческих), кроме западных, немецких, на севере не знали, что предшествующие здания, церкви Боголюбского были построены последними. Но поновленная таким образом церковь не долго простояла: в 1222 году князь Юрий Всеволодович принужден был сломать ее, потому что начала разрушаться от старости и верх обвалился; построена она была при Владимире Мономахе. \Соловьёв, 2\

     Иоанн — епископ черниговский, явившийся на освящение Успенской церкви Киево-Печерского монастыря в 1089 г. В 1091 г. участвовал в перенесении мощей Феодосия Печерского.
     Иоанн — «поп», новгородский священник, составитель Новгородской летописи, драгоценной, между прочим, тем, что при ней найден Татищевым первый список «Русской Правды». См. также статью Тимофей-пономарь.
     ИОСИФ (середина Х в.) — сын и преемник Аарона, 13-й праведный хазарский каган {со времени между 932 и 943}, переписывавшийся с придворным кордовского халифа Хасдаем в 954-961 гг. При Иосифе в 943-944 гг. русы воевали с хазарами в Причерноморьи и совершили набег на город Бердаа на Каспии. Очевидно, при каганате Иосифа Хазария в  965 г. была разгромлена Святославом Игоревичем.
   Из фактов биографии Иосифа, касающихся лично его, нам известен лишь один: в 932 г. он взял в жёны {а ему их полагалось 25, если верить арабским источникам}дочь аланского вождя как залог мира между хазарами и аланами. Но и этот факт является наполовину государственным делом, что характерно для правителей  всех времён и народов. Остальные известия о нём целиком относятся к  деятельности Иосифа как кагана.

   Казначей кордовского  халифа Абдаррахмана III (912-961) еврей Хасдай Ибн-Шафут задал в своём послании ряд вопросов, на которые он хотел бы получить ответы: происхождение народа хазар, причины и обстоятельства принятия иудаизма, политический строй и экономика страны,  размеры её и количество войск, соседи Хазарии.
   Даже учитывая то, что каган ответил лишь на часть вопросов, уклонившись от ответа на другие, его письмо к Хасдаю интересно тем, что это единственный дошедший до нас документ, в котором хазары свидетельствуют сами о себе.

   Наиболее обстоятельно Иосиф рассказал об истории принятия иудаизма правящей верхушкой  каганата, перечислив 12 праведных каганов, предшествовавших ему. При этом каган, естественно, умолчал о внутренних беспорядках и мятеже, вспыхнувшем в стране, после принятия новой религии.
   Иуданизации предшествовали, по рассказу Иосифа,  сновидения первого праведного кагана Булана, 

в которых ему являлся ангел.

    Обширную часть ответного послания кагана Иосифа занимает описание размеров страны и перечисление народов, которые платят дань каганату. Но здесь налицо явное преувеличение или безотчётное стремление принять желаемое за действительное. Слова Иосифа отдают елеем, но каганат уже дышит на ладан: существовать ему оставалось менее 10 лет.

   Зная имена праведных шадов и царей и сопоставляя некоторые известные даты и факты, можно вычислить примерно времена их правления: Булан (первая половина VIII в.), Обадия, Езекия, Манассия, Ханукка (≈790-805), Исаак (≈805-820), Завулон (≈820-835), Манассия (≈835-850), Нисси (≈850-865),  Манахем (≈865-880), Вениамин (≈880-900), Аарон (≈900-930) и Иосиф (≈930-965).
   Основные события хазарской истории были  связаны с войнами, которыми инспирировались Византией.
   Военное столкновение с Византией в Причерноморье было связано с гонениями на евреев при византийском императоре Романе I Лакапине [943-944], о котором сообщают также арабские писатели.
   Вот что говорит о конфликте между недавними союзниками  С.А. Плетнева:

   «Самые неприязненные отношения после принятия каганатом иудейства установились у Хазарии с Византией. Большинство нападений на каганат в IX и X вв.  было спровоцировано ею. Действовать она начала через Аланию и через народы, которые были враждебно настроены по отношению к каганату…»
   А так говорит Константин Егоров:
   «Что стало причиной разрыва Византии и Хазарии доподлинно неизвестно. Возможную причину случившегося разрыва Хазарии и Византии можно увидеть в восстании алан в 930 г. и их обращении в христианство. Но кто же виноват в том, что твои подданые отвергают твою религию и принимают верования тех, кто за горами (Грузия, Армения), или за морями (Византия)? А дальше от злости и бессилия всё, что происходит, можно объяснять в рамках "теории заговора" - и очередное лёгкое обострение иудофобии в Византии, и нападения никем не контролируемых тмутараканских русов».
   И некое совместное резюме двух историков: 

   «"К середине X в. Хазарский каганат только в воображении кагана представлял собой какую-то за-метную политическую единицу." Так С.А.Плетнёва характеризует состояние этого государства. Поэтому все достаточно известные указания Константина порфирородного на то, кто может воевать с хазарами, представляются мне более теоретическими, чем практическими. Более основанными на сведениях в "плюс квам перфект" (давно прошедшее время), чем на текущей политике. Хазария оказалась за пределами византийских интересов».
   Подробнее о войне в Причерноморье в правление Иосифа см. статьи: Хельг, Хашмонай, Песах.

   О нападении русов на Бердаа см. статьи: Хельг, Свенельд,  Мстиша.
   О падении Хазарии см. статью Святослав.
   Литература. С.А. Плетнева – Хазары. М., 1986; С.Н. Кайдаш-Лакшина – Княгиня Ольга. М., 2004.
     ИРИНА — дочь Мстислава Владимировича Великого, внучка Владимира Мономаха, жена византийского царевича Андроника Комнина. Этот брак (1122) послужил, очевидно, подтверждением мира с Византией после войны, которую вёл Владимир Мономах за права своего внука Василько Леоновича.
     ИСААК — 6-й праведный хазарский каган. Очевидно, именно при нём (или его предшественнике и отце Ханукке) около 834 г. был построен город Саркел. Каган и царь обратились тогда к византийскоиу императору Феофилу с просьбой прислать специалистов по строительству крепостей, которую Феофил удовлетворил (см. Петрона Каматир в энциклопедии «Крест»). Описание крепости см. в статье Святослав. Преемником Исаака был сын Завулон.
     ИСААКИЙ (†≈1090) — киево-печерский затворник. Исаакий прежде был богатый торопецкий купец, потом, раздав все имущество свое на монастыри и нищим, пришел к преподобному Антонию, принял от него пострижение и затворился в малой пещере, простиравшейся едва на четыре локтя. Семь лет провел он в ней безысходно, подвизаясь в посте, бдении и молитве, вкушал только просфору, которую через день приносил ему великий Антоний и подавал сквозь малое оконце. Наконец, в одну ночь Исаакий подвергся страшному искушению от бесов: наутро преподобные Антоний и Феодосии нашли его едва живым и совершенно расслабленным и вынесли из пещеры. Сначала прислуживал больно-му сам преподобный Антоний; затем, когда он удалился в Чернигов, преподобный Феодосии перенес Исаакия в собственную келью и ходил за ним более двух лет. Мало-помалу выздоровев, Исаакий не пошел прямо в свой затвор, а долго оставался в монастыре между братиею, трудился в поварне и скрывал свои высокие подвиги под видом юродства. Под конец жизни он снова заключился в своей пещере, из которой только за восемь дней до смерти, совершенно больной, перенесен был в монастырь, где и скончался. Упоминается в Никоновской летописи под 1074 г., где говорится: "преподобный Исаакий облечеся во власяницу, и на власяницу свитку вотоляну". Вотола (стар.) — грубая ткань для верхней одежды. Память 14 февраля.
   Иной взгляд на личность Исаакия (и это не удивительно для типичного советского историка) выражает академик Б.А. Рыбаков: «Богатая    хозяйственная   жизнь    монастырей   и   наличие   в    них

аристократической прослойки, избавленной (как мы знаем по позднейшим данным) от черной работы, заставляли администрацию принимать меры для создания такой  декоративной завесы, которая прикрыла бы собой  классовую сущность монастыря и   отвлекла  бы  внимание   горожан  и  крестьян.  Такой  завесой  являлись "блаженные",   "юродивые"   --  психически   ненормальные,  слабоумные   или искалеченные  люди, недостатки  которых беззастенчиво  выставлялись  напоказ всем посетителям монастыря.

     Сохранился рассказ об одном таком юродивом Исаакии, жившем в Печерском монастыре в 1060--1070-х годах. Он был "расслаблен телом и умом", его мучили кошмарные видения, одет он был в недубленую козью шкуру; монастырские повара издевались  над его слабоумием и заставляли ловить ворон. Исаакий то собирал детей  и одевал  их  в  монашеские одежды,  то  босыми ногами становился  на горящую печь, то "поча по миру ходити, тако же уродом ся творя". Рассказ  об этом несчастном был введен в летопись, и автор-монах сознательно преподносит читателю образ "божьего избранника".»
     ИСАЙЯ РОСТОВСКИЙ (†1090) – святитель. Память 15 мая. Участвовал в освящении Успенской церкви Киево-Печерского монастыря в 1089 г.
     ИСАЙЯ (†1115) – русский святой, преподобный, печерский. Память 15 мая.

     ИСРАИЛ — албанский (азербайджанский) епископ, возглавивший в 682 г. посольство в Хазарию с целью крещения язычников-савир, входивших в хазарский каганат.

   Среди множества божеств (тенгри) у савир наиболее почитаемым был Тенгри-хан – «чудовищный громадный герой», бог неба и света. Ему посвящали священные деревья (дубы), строили капища, приносили в жертву коней.

   Миссия Исраила была предпринята по инициативе предводителя савир Алп-Илитвера, женившегося на дочери албанского царя и принявшего христианство в том же 682 году. Святилища были разрушены, священные дубы сожжены, епископ Исраил «своими руками ломал амулеты и из них делал изображения креста господня» (Моисей Каганкатваци). Тогда же, очевидно, были выстроены два христианских храма на некрополе у хазарского города Беленджера. \Плетнева\.
     ИСАЙЯ — святой, епископ Ростовский, преемник Леонтия. Родился в области Киевской; принял пострижение в Печерском монастыре во дни преподобных Антония и Феодосия, за высокие подвиги благочестия избран (в 1062 г.) во игумена устроенного великим князем Изяславом Дмитриевского монастыря (после Варлаама), а потом (в 1077 г.) возведен на кафедру Ростовской епархии. Здесь ожидали святителя великие труды: в самом Ростове были христиане, большею частию только новопросвещенные, которых надлежало утверждать в вере и укреплять, а в пределах епархии Ростовской находилось еще весьма много язычников. И святой Исаия, ревностно назидая словом спасения жителей Ростова, обтекал прочие грады и веси областей Ростовской и Суздальской, неверных увещевал веровать во Святую Троицу и крестил, а верных убеждал быть твердыми и непоколебимыми в вере, где находил идолов, предавал их огню и, сопутствуя себе делами милосердия, повсюду привлекал к себе сердца своих духовных чад. Этот благовестник, которого еще при жизни Господь удостоил дара чудотворений, окончательно насадил христианство в Ростовском крае и скончался в 1090 г. Нетленные мощи его обретены в 1164 г. и почивают в ростовской соборной церкви.
     ИСКАЛ — половецкий хан, упоминаемый в ПВЛ под 1061 г. в связи с поражением Всеволода Ярославича от половцев:

   «В год 6569 (1061). Впервые пришли половцы войною на Русскую землю; Всеволод же вышел против них месяца февраля во 2-й день. И в битве победили Всеволода и, повоевав землю, ушли. То было первое зло от поганых и безбожных врагов. Был же князь их Искал».
     ИСТАХРИ (≈849-934) — арабский географ и путешественник, иранец, автор "Книги путей и стран" ("Китаб ал-масалик ва-л-мамалик") [~950].
   «В сравнении с Ибн Русте - Гардизи - Марвази отрывок Истахри имеет ряд существенных отличий в конструктивном и тематическом отношении. Расположение материала у Истахри, хотя и носит следы традиционной схемы, все же отличается значительным своеобразием. На первом месте у него нахо-дится хазарская тематика, которая перебивается затем буртасской. После второго ряда хазарских тем следуют опять буртасы, за ними булгары и русы. Характерной чертой Истахри является и количест-венное преобладание хазарских тем, занимающих в совокупности около половины всего раздела, оза-главленного "Хазарское море". Вместе с тем отсутствуют такие обычные для Свода темы, как мадь-ярская и славянская, не говоря о более редко встречающихся темах, посвященных народам Крайнего Севера» (Заходер).
   «Истахри и последующие варианты сохранили чрезвычайно любопытный в этом отношении рассказ, ярко рисующий социальную основу хазарского иудаизма. Рассказ этот у Истахри не оригинален, представляет собою результат компиляции, на что, в частности, указывает перерыв в тексте. По словам этого рассказа, у хазар правом быть каганом пользуются только люди, принадлежащие к определенному роду или племени; одно происхождение определяет право быть кандидатом в каганы; каганом может быть избран любой человек, принадлежащий к определенному роду, если даже у него нет никакого положения и достояния. Со слов некоего лица, "заслуживающего доверия", Истахри приводит следующий рассказ: на базаре в Итиле был юноша, торговавший хлебом; этот юноша по смерти правившего кагана сам чуть не стал каганом, так как никого не было более достойного. Помешало ему лишь одно: юноша был мусульманином, а хазары не ставят в каганы никого, кто не исповедует иудейской веры. Ибн Хаукал точно следует за содержанием Истахри, по существу не внося в изложение ничего нового. Из приведенного рассказа прежде всего явствует, что социальной опорой иудаизма в Хазарии была та же родо-племенная общность, какую мы наблюдаем при обозрении мусульман-ларисийа. Мас'уди сообщает, что сан кагана принадлежит лишь членам рода, и это показывает, по мнению Мас'уди, что ему, т.е. этому роду, царство принадлежало в древности. Димашки повторяет ту же мысль, пользуясь уже приведенным термином - "известный род" или "племя". О связанности хазарского престола с определенным родом недвусмысленно говорит еврейско-хазарская переписка (письма Хасдая ибн Шафрута, вопросник и обе редакции ответа царя Иосифа). Не останавливаясь сейчас более на родо-племенной подоснове Хазарского каганата, заметим только, что во времена, когда составлял свой труд Истахри, члены этого знатного хазарского рода-племени далеко не все исповедовали иудаизм: юноша булочник, которого прочили в каганы, был мусульманином. Таким образом, хазарский иудаизм не только не обнаруживал тенденции к распространению, но, если верить мусульманским авторам, сам подвергался размыванию со стороны других монотеистических религий, в первую очередь мусульманства. Упоминавшееся выше уничтожение хазарской синагоги в Дар ал-Бабунадж в 390/922-23 г. - один из эпизодов этой длительной, но ожесточенной борьбы. Может быть, этим объясняется, что "ни один из армянских писателей не намекает на то, что хазары исповедовали религию евреев". Даже в Семендере, старинной резиденции хазарского кагана, насение, исповедовавшее иудаизм, как и мусульманство, находилось в меньшинстве по сравнению с населением, исповедовавшим христианство» (Заходер).

   Истахри принадлежит описание эффектного обычая, связанного с сакрализацией кагана: «Когда они желают поставить кого-нибудь хаканом, то приводят его и начинают душить шёлковым шнуром. Когда он уже близок к тому, чтобы испустить дух, говорят ему: «Как долго желаешь царствовать?» Он отвечает: «Столько-то и столько-то лет».

   «У хакана власть номинальная, - отмечал Истахри, - его только почитают и преклоняются пред ним при представлении…, хотя хакан выще царя, но его самого назначает царь».

     Йакут (якут) ибн абдаллах с прозвищами Румийский и Хаматский (1178—1229) — составитель арабского географического словаря (где между прочим есть знаменитые отрывки ибн Фадлана о Руссах) и характерный тип странствующего арабского ученого последних, предмонгольских времен халифата. Он был невольник и не араб по происхождению, прозвище "Хаматский" дано ему по его хозяину. Род. он (ок. 1178) от родителей-греков в византийской Малой Азии (по араб. "Рум"), в детстве был захвачен в плен мусульманами, привезен в Багдад и продан купцу из сирийского города Хамы, который, чтобы прибрести хорошего помощника для своих торговых дел, дал Йакуту тщательное мусульманское образование. С 14 лет он сопровождал своего хозяина в далекие путешествия и три раза побывал в Персидском заливе. В 1194 г. он, поссорившись с хозяином, был выгнан из дому и занялся перепиской книг и пополнением своего филологического образования, учась у лучшего багдадского филолога. Через несколько лет он опять сошелся с прежним своим господином, опять съездил для него на Персидский залив, но, вернувшись назад в Багдад (1200), не застал его в живых и открыл свою самостоятельную книжную торговлю. Более 10 лет Йакут спокойно торговал книгами в Багдаде и развернул при этом плодовитую писательскую деятельность: писал по всеобщей и арабской истории, генеалогии, истории литературы, истории сект, филологии и т. п.; из этих его сочинений дошел до нас изборник арабских родословных (рукопись есть в Каире) и биографический словарь писателей. В 1213 г. Йакут опять начал путешествовать и за семь лет объехал мусульманский восток от Египта до Хивы, причем около трех лет задержался в Мерве с его богатыми библиотеками (занятия должны были заглушить его тоску по невольнице-турчанке, которую он купил в Хорасане, но принужден был продать до недостатку средств). Из Хивы ему пришлось спешно убегать под напором вторгнувшихся монголов (1220); он поселился в Мосуле и стал зарабатывать хлеб перепиской книг. Еще в Мерве он, среди богатых библиотек, успел много сделать для составления большой географической энциклопедии (путешествия развили в Йакуте вкус к географии); в Мосуле он в 1224 г. окончил эту энциклопедию вчерне, а два года спустя составил также вчерне словарь географических омонимов ("Моштарик"). После того Йакут предпринял (1227) путешествие в Египет, а оттуда в сев. Сирию в Алеппо, где у него был покровитель (визирь одного из последних потомков Саладина). В 1229 г. Йакут умер; смерть застигла его в дорожной гостинице, расположенной перед городскими воротами Алеппо: видно, он опять собирался в путешествие.
   Начинается словарь Йакута введением, где автор объясняет свои критические приемы по отношению к источникам и излагает общие понятия о географии математической, физической и политической, после чего идет самый словарь; статьи озаглавлены именами местностей, городов и народов; в каждой статье, отметив правильный способ произношения данного имени, Йакут определяет положение местности и сообщает исторические известия о ее торговле, произведениях живших там ученых, поэтов и литераторов. В своей совокупности словарь дает всестороннюю картину известного тогда арабам миpa. Очень много наблюдений сделано было самим Йакутом лично, во время его путешествий; кроме того он пользовался необъятным количеством письменных источников, иногда чрезвычайно ценных и редких. Познакомиться с ними помогла отчасти его профессия книгопродавца и переписчика книг, отчасти его многолетние и далекие путешествия по городам, где были разнообразные библиотеки, особенно его более чем двухлетнее пребывание в Мерве. Много древних и ценных сочинений арабов пропали бы для нас бесследно, если бы их не эксцерпировал Йакут (славянам достаточно вспомнить ибн Фадлана). 
   Для уяснения отношений Йакута к своим источникам очень важно его предисловие, в котором автор предупреждает читателя, что в словаре будут сообщаемы и такие сведения, которые кажутся или физически недопустимыми, или далекими "природе мало-мальски образованных людей" (сюда могут относиться и те черты колоссальной порнографической грубости руссов, которые Йакут приводит в выдержках из ибн Фадлана); "я сам, — продолжает он, — сомневаюсь в таких сообщениях, бегу от них, отрекаюсь перед читателем от ответственности за их достоверность; занес же я их, желая сохранять сведения". Он боится, что, пропустив известие, кажущееся ему лично сомнительным, может лишить читателя таких сведений, которые тому как раз окажутся полезными. Принципы, выраженные во введении, Йакут применил на деле. 
   Рассмотрев более полутора десятка наудачу взятых случаев, в которых Йакут оспаривает утверждения своих источников, бар. Розен считает возможным установить, что Йакут не был мелочен, не желал унизить своих предшественников: он вообще оспаривает и критикует мягко. Исключение Йакут делает, по заключению бар. Розена, только для двух писателей, словно нарочно очень интересных для России; это — путешественник Х в. Абу-Долеф, у которого Йакут берет сведения о тюркских племенах Средней Азии, Китае, Индии и Индо-Китае, и ибн Фадлан, докладную записку которого о посольстве в страну волжских болгар (921) Йакут воспроизводит в статьях: "Итиль", "Башкиры", "Болгары", "Хазары", "Харезм" и "Русь"; этих двух Йакут желчно называет лжецами, несколько раз подчеркивает свое недоверие к ним и насмехается над ними. Вопрос о достоверности ибн Фадлана этим, конечно, не решается.
К
     Кадлубек, Викентий (Kadlubek Vincentius) (1160-1223) — магистр, сын Богуслава или Готлоба и поэтому названный Кадлубеком, первый значительный польский (латинско-польский) летописец; судя по обнаруженному в хронике схоластическому и юридическому образованию, учился в каком-нибудь итальянском или французском университете (другая версия - учился сперва на родине, а потом в Париже). Происходил из польского дворянского рода Ружицов (Rozyc), герба Порай. Был настоятелем Сандомирского монастыря, потом епископом в Кракове (1207), но спустя одиннадцать лет отказался от этого сана и удалился в монастырь, где и умер. Он отличался большим благочестием и благотворительностью, вследствие чего по декрету Папы Климента XIII в 1764 г. причислен был к святым католической церкви. Викентий был приближенным польского князя Казимира Справедливого, который, зная об учености его, убедил его заняться писанием отечественной истории. Написанная Викентием хроника (Cronica vincenciana) пользовалась в Польше огромной славой, была предметом школьного изучения, подражания и ученого комментирования.
   Касательно русской истории хроника представляет отсутствующие в отечественных источниках материалы к биографии Романа Мстиславича Галицкого.

     Калев — легендарный великан эстонцев, отец их национального героя Kalewipojeg'a (см. "Калевипоег"), покоящийся, по древним сказаниям, под ревельским Вышгородом (Домбергом), насыпанным над ним из камней его женою Линдою. От имени Калева производят старорусское название Ревеля — Колывань.
     КАЛОКИР ─ возведённый императором Никифором Фокой в достоинство патрикия, сын херсонского {крымский Херсонес-Корсунь} протевона {видного представителя городской верхушки}. Византийский историк Лев Диакон характеризует его как «мужа пылкого нрава и во всех отношениях горячего». Никифор Фока отправил его с посольством к князю Святославу I Игоревичу, чтобы склонить того к нападению на болгар. Калокиру для оплаты услуг руссов было вручено золото, количеством около 15 кентариев {около полутонны}. Таким образом, послом был назначен человек, наверняка знавший обычаи и возможно язык росов, славянский или варяжский в данном случае неважно, так как Херсонес имел торговые связи и с близлежащей Тмутараканью и с более отдалённым Киевом. 
   Посольство Калокира было отправлено на Русь, по-видимому, в 967 году. Миссия Калокира была тайной, внешне византийцы поддерживали с болгарами дружеские отношения. Как известно, посольство Калокира увенчалось успехом: в 968 г. русское войско под командованием Святослава вторглось в Северную Болгарию.

   После убийства Никифора Фоки (в ночь с 10 на 11 декабря 969) Калокир, понял, что возведённый Никифором в сан патрикия, он считается его приверженцем и не может надеяться на успех своей карьеры при Цимисхии, убийце Никифора. С этого момента он, продолжая всё время сопутствовать Святославу, подстрекает князя к войне с Византией, рассчитывая при опоре на русское войско поднять мятеж и захватить власть. М.Я. Сюзюмов  комментирует: «Реальные истоки интриг Калокира следует искать в недовольстве военной аристократии по поводу расправы над Никифором и возведения на престол его убийцы; также необходимо сопоставить активность Калокира с выступлением Фок, происшедшим как раз в это время». Лев  Диакон говорит даже о побратимстве Калокира и Святослава, что вызывает некоторое сомнение, т.к. подобный союз с чужестранцем рассматривался как измена.
      «В самом начале, ещё только при приближении императорской армии (весна 971), из Преславы в Доростол бежал Калокир. Этот "хитрый грек" впоследствии благополучно выпутается из передряги и при Василии-II будет участвовать в посольстве к римскому папе. Такие переходы для Византии не были редкостью. Тогда же при Василии-II, который будет считаться законным императором, в отличие от узурпаторов - Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия, поменяются местами Варда Склир и Варда Фока: Склир поднимет мятеж, а его подавлением будет руководить прощённый Фока» (К. Егоров).
     КАРЛ(Ы) — очевидно, воевода, один из наиболее близких к Олегу Вещему людей: два раза (907, 911 гг.) возглавлял русское посольство в Константинополь.

     Карпини, ПЛАНО (Joannes de Plano Carpini) — францисканец-минорит, известный путешественник, род. в 1182 г. Приобрел большое уважение в ордене своею проповедническою деятельностью в Германии и Польше и основанием монастырей в Богемии, Венгрии и Дании. Он находился во главе миссии, отправленной Папою Иннокентием IV к монгольскому императору, с поручением разузнать о положении христианских народов в Азии (см. Иоанн Пресвитер) и вообще собрать на месте достоверные сведения относительно татар, которых европейцы, напуганные вторжением Батыя, называли "выходцами из ада" ("tartari"). Миссия отправилась из Лиона весною 1245 г. и через Южн. Россию, приволжские степи, где стоял тогда станом Батый, кочевья киргизов, хивинское царство достигла наконец главного стана кочевников, расположенного возле р. Орхона. Монголы готовились в это время избрать на "курултае" (т. е. сейме) своим императором Куюка, старшего сына умершего хана Угедея. Карпини сделался, таким образом, очевидцем этого чрезвычайно интересного события и подробно описал его. Отчёт Плано Карпини об этом путешествии содержит в себе интересные данные для этнографии и географии Южной России и Монголии.
     Кассиан — преподобный, затворник и постник печерский, живший в XII ст.; мощи в Феодосиевых пещерах в Киеве; память 29 февраля и 28 августа.
     Каупо (Каупе, Куббе) († 1217) — старшина леттов (латышей), который одним из первых принял христианство в Лифляндии вследствие проповеди Мейнгарда (1186). В 1202 г. Каупо ездил в Авиньон послом от рижского епископа Альберта к папе Целестину III, утвердившему его в дворянском достоинстве, с прозванием Ливе. Внук Каупе, Николай, стал называться Ливен. От него пощёл баронский и княжеский род. Был верным сподвижником немецких рыцарей, погиб в битве с эстами под предволительством Лембита, который тогда выступал в союзе с русскими.
   Литература. Генрих Латвийский ─ Хроники.

     Кенятин (Константин) Серославич — один из видных галицких бояр XII в. В 1157 г. был послан кн. Ярославом в Киев, к союзнику его, Юpию Долгорукому, чтобы склонить последнего к выдаче кн. Ивана Ростиславича Берладника, претендента на галицкий стол; но посольство это окончилось неудачей благодаря заступничеству за Берладника митрополита. В 1172 г. К. начальствовал над вспомогательной галицкой ратью, ходившей вместе с Мстиславом Изяславичем под Вышгород, на князя Давыда; будучи, по некоторым известиям, подкуплен Давыдом, К. самовольно увел войско домой, подделав отзывную грамоту от имени своего князя. Когда у кн. Ярослава началась распря с боярами и женою, К. стал на сторону последней, ушел с нею в Польшу и вернулся лишь тогда, когда любовница князя, Настасья, из-за которой разгорелась эта распря, была сожжена боярами.
     КЕРБЕТ (ЕРБЕТ) — упоминаемый в ряде летописей участник похода Александра Невского против немцев, закончившегося Ледовым побоищем. Кербет вместе с Домашем Твердиславичем командовал «разгоном» [конной разведкой] — первым русским отрядом,  сразившимся с немцами. В 1245/46 г. командовал отрядом (вместе с тверичем Явидом), преследовавших литовцев после их набега на Торжок и Бежецк и отбивших у них русских пленных. В этой битве, состоявшейся под Торопцом на стороне русских сражался и Ярослав Всеволодович {недавний союзник немцев} с новотрожанами. Известно, что около 1245 г. Кербет был великокняжеским посадником в Дмитрове {возможно, он был им и в 1242 г.}, следовательно, он в 1242 г. был в составе войска, присланного Ярославом Всеволодовичем с сыном Андреем на подмогу Александру Невского перед Ледовым побоищем. 
   Литература. Д. Шкрабо — Ливонская война 1240-42 гг.
     Кий —  легендарный основатель Киева, рассказ о котором вставил в ПВЛ Нестор, основываясь, очевидно, на народных преданиях.

   «Поляне же жили в те времена отдельно и управлялись своими родами; ибо и до той братии (о которой речь в дальнейшем) были уже поляне, и жили они все своими родами на своих местах, и каждый управлялся самостоятельно. И были три брата: один по имени Кий, другой - Щек и третий - Хорив, а сестра их - Лыбедь. Сидел Кий на горе, где ныне подъем Боричев, а Щек сидел на горе, которая ныне зовется Щековица, а Хорив на третьей горе, которая прозвалась по имени его Хоривицей. И построили город в честь старшего своего брата, и назвали его Киев. Был вокруг города лес и бор велик, и ловили там зверей, а были те мужи мудры и смыслены, и назывались они полянами, от них поляне и доныне в Киеве.

   Некоторые же, не зная, говорят, что Кий был перевозчиком; был-де тогда у Киева перевоз с той стороны Днепра, отчего и говорили: "На перевоз на Киев". Если бы был Кий перевозчиком, то не ходил бы к Царьграду; а этот Кий княжил в роде своем, и когда ходил он к царю, то, говорят, что великих почестей удостоился от царя, к которому он приходил. Когда же возвращался, пришел он к Дунаю, и облюбовал место, и срубил городок невеликий, и хотел сесть в нем со своим родом, да не дали ему живущие окрест; так и доныне называют придунайские жители городище то - Киевец. Кий же, вернувшись в свой город Киев, тут и умер; и братья его Щек и Хорив и сестра их Лыбедь тут же скончались».

   Отсюда следует, что княжеская власть у восточных славян — доисторического происхождения. Ещё до появления Рюрика "Кий княжаше в роде своем", а после смерти Кия с братьями "держати почаша род их княженье в полях и пр.", Характер этого княженья неизвестен. Легенда о Кии возникла для объяснения происхождения названия Киев, хотя некоторые готовы видеть в Кии даже историческое лицо (Костомаров).

   Предполагается, что версия о Кие-перевозчике – новгородская по происхождению, что вполне логично, т.к. соперничество Киева и Новгорода общеизвестно (см., например,  предание об Андрее Первозванном в ПВЛ). Однако доказательство Нестором достоверности того, что Кий княжил в Киеве, когда легенда опровергается легендой же, анекдотично. Возражение может быть изложено точно таким же методом: «Некоторые говорят, что Кий  ходил к царю в Царьград, но зачем бы он стал делать это, если был простым перевозчиком». Между прочим, весьма сомнительно, чтобы византийский император мог принимать мелкого племенного князя, а тем более оказывать ему какие-то почести. 

   Легенда об основании Киева тремя братьями весьма древняя: она зафиксирована армянским историком VII в. Зенобом Глаком (Марр Н.Я. – Книжные легенды об основании Куара в Армении и Киева на Руси. 1928). Он рассказывает об основании Куара (Киева) Куаром, Ментеем (Мелтеем) и Хереаном (Хореаном) в стране Палуни (земле полян); имена   Куара и Хереана явно напоминают имена Кия и Хорева. Археологи подтверждают, что на месте Киева до конца Х в. действительно существовало три разрозненных поселения на  холмах (с V-VI вв. до VIII в. центральным из них был «градок» летописного Кия на Старокиевской горе), названия которых, вероятно, связаны с именами их легендарных основателей; впоследствии это явилось поводом для возникновения легенды о трёх братьях. Если признавать историчность этой легенды, то описанные в ней события следует отнести к VI веку. \Лебедев, 38\.

   Исследователи пытались идентифицировать и Киевец — городок, который, по рассказу Нестора, построен был Кием на Дунае и в его время ещё существовал. И. Липранди в своем "Рассуждении о древних городах Кеве и Киевце" (1831 г.) сближает Киевец с укрепленным городом Кеве (Kevee), о котором повествует венгерский летописец Аноним Нотариус и который находился близ Орсова, по-видимому, на том месте, где ныне сербский город Кладова (у болгар Гладова, у турок Фетислам). Тот же автор обращает внимание на то обстоятельство, что, по Нестору, Кий построил Киевец по пути на Дунай, следовательно, может быть, и не на самом Дунае, и указывает на селения Киово и Ковилово, расположенные верстах в 30 от устья Тимока.

     Киприан — преподобный, строитель Архангельского монастыря, уроженец Устюжской волости, жил при великом князе Константине Всеволодовиче. Киприан был прежде богатым поселянином, а постригшись в монашество, построил в 1212 г. две церкви - во имя архангела Михаила и Введения во храм Пресвятой Богородицы, собрал вокруг них иноков, пожертвовал новой обители все свое движимое и недвижимое имение, села, деревни и был в ней первым настоятелем. Умер в 1276 г.
   Архангельский Великоустюжский мужск. 2-классный монастырь расположен у г. Великого Устюга (Вологод. губ.) в местности, носившей тогда название Черного Яра; в 1216 г. при перенесении г. Устюга с Гледенской горы на нынешнее место св. Киприан положил начало монашеской обители, в которой был первым настоятелем.
     КИРИАК — игумен Юрьевского новгородского монастыря, при котором в 1119 г. (в княжение Всеволода Мстиславича) в монастыре была построена каменная церковь во имя святого Георгия, следствием чего стало увеличение монастыря и умножение его братии.
     КИРИК НОВГОРОДЕЦ (Калугер, род. в 1108 г.) — писатель XII в., диакон и доместик (уставщик) Новгородского Антониева монастыря. "Впрашанiе Кюриково еже въпроша Епископа Ноугородьского Нифонта и инех" (1130-1156) входит в состав многих старописьменных кормчих книг. Это — вопросы, предложенные К. относительно религиозных обрядов и постановлений, уместности различных житейских приемов с религиозной точки зрения и т. п., и ответы лиц, к которым они были обращены: новгородского епископа Нифонта, игумена, а затем новгородского епископа Аркадия, новгородского архиепископа Илии и малоизвестных лиц — Савина, Клима, игуменьи Марины и епископского чернеца Луки-Евдокима (напечатано в "Памятниках российской словесности XII в.", изд. в 1821 г. К. Калайдовичем).
   «Из этого памятника узнаем об обычае ходить на поклонение святым местам; Кирик удерживал некоторых от этого и спрашивал, хорошо ли он делает? Очень хорошо, был ответ: идет он для того, чтоб есть и пить, ничего не делая. Вопрос: если роду и рожанице режут хлебы и сыры и мед? В ответе читаем: "Горе пьющим рожанице". Встречаем известие об обычае оглашать пред крещением булгарина, половчина, чудина в продолжение 40 дней, а славянина в продолжение 8 дней; таким образом, узнаем, что во время Кириково продолжалось крещение славян. Понятия времени выражаются в следующем правиле: по захождении солнца ненадобно хоронить мертвеца, хоронить его, когда еще солнце высоко, потому что последнее видит солнце до общего воскресения. Относительно нравов узнаем, что некоторые явно жили с наложницами. Узнаем об обычае женщин обмывать тело свое водою и эту воду давать пить мужьям, если видят, что последние перестают любить их; на таких налагается епитимья, равно как и на тех, которые детей своих носят к латинскому священнику на молитву или носят больных детей к волхвам» (Соловьёв)ю

   "Учение, имже ведати человеку числа всех летъ" (рукопись новгородской Софийской библиотеки в сборнике № 475) заключает в себе вычисление числа месяцев, недель, дней, часов, протекших от сотворения мира, "учение об индикте, о солнечном и лунном круге", о "веках мира" и другие сведения астрологического и календарного характера. Оно открыто митрополитом Евгением ("Труды Общества любителей российской словесности", 1828, ч. IV, кн. I, стр. 122). Другой его список, принадлежавший Погодину, более полный, имеет заглавие: "Сия книга 1 небеси створения, 2 исхода, 3 левитская" и проч. \Сперанский, 116, 301, 309-311\ \Климишин, 257-258, 274-276\.

   Есть основания говорить и о летописном творчестве Кирика:

   «Красочность записей 1136 года, сделанных в летописи, как предполагают, ученым, математиком Кириком, показывает события 1136 года особенно выпукло» (Рыбаков).
   О себе Кирик сообщает в послесловии к своему «Наставлению» следующее:

   «Писал же в Великом Новгороде я, грешный монах Антонова [монастыря] Кирик дьякон, регент церкви святой богородицы при греческом царе Иоанне и при князе Святославе, сыне Олега в первый год его княжения, в Новгороде, а от роду в тридцатый (да продлит господь ему года). 

     И еще при архиепископе новгородском боголюбивом Нифонте. А от рождения моего до настоящего времени 26 лет, а месяцев 312, а недель 1 354, а дней 9 500 без 3-х дней [т. е. 9497], а часов 113960 и столько же ночных». 

     Кирилл I — епископ ростовский с 1217(6) по 1229 г., известный своим огромным богатством, из-за которого завел тяжбу с князем Ярославом; был удален и поселился в Дмитриевской Суздальской обители (откуда он и был изведён на ростовскую кафедру), раздав большую часть богатства. Умер в 1230 г., приняв схиму с именем Кириака.

     Кирилл I — митрополит киевский, прозванный философом (1223—1233). Летописец говорит про него так: "учителен зело и хитр ученью божественных книг", "разумлив божественному писанью". К. родом грек и прибыл в Киев из Никеи.
   «Достойно замечания разноречие двух древних летописей о митрополите Кирилле. Лаврентьевская говорит: "Поставлен бысть митрополитом в св. Софье, Кыеве, блаженный Кирилл грьчин месяца генваря в 6, в праздник Богоявленья". А в первой Новгородской летописи читаем: "Преставися блаженый митрополит всея Руси Кыевский, именем Кюрил, родом грьцин бе, приведен бысть из Никея". Не имея основания предпочесть свидетельство одной летописи свидетельству другой, потому что обе писаны современниками, мы думаем примирить разноречие так: митрополит Кирилл, несомненно грек, действительно приведен был в Киев из Никеи, где тогда жили Константинопольские патриархи, изгнанные из Царьграда латинами; но тогдашний патриарх Герман II по болезни ли или другой причине, мо-жет быть, не рукоположил Кирилла, а, отправляя его в Россию, предоставил грамо-тою своею русским епископам рукоположить его. Если же Кирилл приведен из Никеи уже в сане митрополита, в таком случае слова "поставлен бысть митрополитом в св. Софье киевской 6 января" не значат ли только, что он в этот день настолован, т.е. возведен на митрополитский престол в Киево-Софийском соборе, или в первый раз служил в нем как митрополит?» (Макарий).
     Кирилл II († 1262) — епископ ростовский с 1231 по 1261 г. Возвращаясь из Белаозера и желая видеть место несчастной для Россиян битвы на берегах Сити, он в груде мёртвых тел нашёл  убитого князя Юрия Всеволодовича, узнав его «по Княжескому одеянию; но туловище лежало без головы. Кирилл взял с благоговением сии печальные остатки знаменитого Князя и положил в Ростовском храме Богоматери» (Карамзин). Дважды в течение 1253 г. Кирилл ездил в Орду, к хану Беркаю, излечил его недужного сына и крестил ханского племянника (Петра).
   Летописец так пишет о нём: "Он ничем не отстал от прежних епископов Ростовских, святых Леонтия, Исаии и Нестора, последуя их нравам и учению, не только словом учил, но и делом подавал пример. И все приходящие дивились ему, князи, и вельможи, и все жители Ростова, не только простцы, но и священники, и игумены, и весь чернеческий чин; все спешили из окрестных мест в город, в соборную церковь св. Богородицм как для того, чтобы послушать ученья его от святых книг, так и желая посмотреть на великолепие церкви, которую он дивно украсил... Уже в первое лето епископства своего (в 1231) он показал многие добродетели как истинный святитель, а не наемник... князьям, и боярам, и всем вельможам был на успех, обидимым помогал, печальных утешал, нищих миловал, исполняя слово апостола: Всем бых вся, да всяко некая спасу (1 Кор. 9. 22). К благу Церкви Ростовской этот достойный святитель еще долго управлял ею, даже после нашествия монголов.
   Литература. И. Грицук-Галицкая ─ Волнующие красотой. Трилогия. 2003-2005. 

     Кирилл — митрополит киевский, в 1251 г. вместе с епископом ростовским Кириллом посетил Александрва Невского в Новгороде.
     Кирилл и Мефодий (Кирилл, 827—869; Мефодий, † в 885) — св. равноапостольные просветители славян; родились в городе Солуни в Македонии, где жил отец их, Лев, занимавший высокую военную должность. Были ли они родом славяне, как доказывал М. П. Погодин, Иречек и др., или греки, как думает большинство ученых, — доселе не решено окончательно. Мефодий, старший из восьми братьев, состоял в военной службе, был правителем какого-то славянского княжества, находившегося, по мнению Дринова, в Фессалии, по преобладающему же мнению — в той части Македонии, которая называлась Славинией; потом постригся в монашество, на горе Олимпе.

   Кирилл (получивший это имя при пострижении в схиму, перед самой кончиной; до тех пор он назывался Константином) был самый младший из братьев и с младенчества обнаруживал необычайные умственные дарования. Еще не достигнув 5 лет, обучаясь в солунской школе, он в состоянии был читать глубокомысленнейшего из отцов церкви, Григория Богослова. Слух о даровитости Кирилла достиг Константинополя, и он был взят ко двору императора Михаила III, в товарищи по учению к его сыну. Под руководством лучших наставников — том числе Фотия, будущего знаменитого патриарха — Кирилл изучил античную литературу, философию, риторику, математику, астрономию и музыку. Слабый здоровьем, проникнутый религиозным энтузиазмом и любовью к науке, Кирилл рано принял духовный сан и сделан был священником, а также библиотекарем патриарха. Вскоре он тайно удалился в монастырь, где друзья отыскали его лишь через шесть месяцев; они убедили его возвратиться, после чего он сделан был учителем философии и получил имя "философа", которое осталось за ним в истории. Обширная эрудиция дала ему возможность победить в ученом споре бывшего патриарха Анния, иконоборца. Когда эмир милитенский, мусульманин, обратился в Византию (851) с просьбой о присылке ученых для ознакомления его с христианством, император и патриарх избрали для этой миссии Кирилла вместе с Георгием Асинкритом. После нескольких лет, проведенных с братом Мефодием в монастыре, на Олимпе, Кирилл, в 858 г., получил новое поручение императора — идти вместе с Мефодием к хазарам-язычникам, просившим о присылке к ним ученых мужей. Путь к хазарам лежал через Корсунь; здесь миссионеры остановились на время для изучения языка еврейского и открыли мощи св. Климента Римского, большую часть которых взяли с собой. Каган хазарский принял их дружелюбно, и хотя сам не крестился, но позволил креститься всякому, кто захочет, и объявил смертную казнь тем из находившихся в его стране греков, которые стали бы обращаться в магометанство или иудейство. По просьбе кагана Константин-Кирилл прибывает во главе посольства в Итиль на диспут о вере. В известном письме кагана Иосифа весьма красочно рассказано о диспуте и о том, как его выиграли иудеи. Близ хазар жили славяне, о которых Нестор упоминает как о плативших дань хозарам. Возможно, проповедь св. Кирилла и Мефодия коснулась и этих славян. В Корсуни, по свидетельству одного "жития" Кирилла, он познакомился с одним "русином" и нашел евангелие и псалтырь на русском языке, писанные "русскими письменами".
   Хотя миссия Константина и оказывается неудачной - веру каган не поменял, тем не менее это не помешало в житии Константина сообщить о его победе в диспуте. Крестив 200 человек хозар и взяв с собой пленных греков, отпущенных на свободу, Кирилл и Мефодий возвратились в Константинополь; Кирилл возобновил свои научные занятия, Мефодий принял игуменство в Полихрониевом монастыре. Около 861 г. последовало крещение болгарского царя Бориса, а потом и всей Болгарии. Обращение Бориса, на основании некоторых первоисточников, многими приписывается Мефодию; но Е. Е. Голубинский и вслед за ним Иречек (в "Истории Болгарии") решительно отрицают какое бы то ни было отношение Мефодия к крещению Бориса. С 862 г. начинается главное дело всей жизни святых братьев. В этом году они были посланы, по просьбе моравского князя Ростислава, в Моравию, для наставления ее населения в истинах веры на его собственном славянском языке. В Моравию и Паннонию христианство было принесено латинскими миссионерами из южной Германии, совершавшими богослужение на латинском языке; поэтому народ оставался полупросвещенным. Отправляя св. братьев в Моравию, император говорил Кириллу: "знаю, что ты слаб и болен, но кроме тебя некому исполнить то, о чем они просят. Вы солуняне, а все солуняне чисто говорят по-славянски". "Слаб я и болен, но рад идти пеш и бос, готов за христианскую веру умрети", — отвечал Кирилл, по сказанию "жития" его. "Имеют ли славяне азбуку? — спросил он, — Учить без азбуки и без книг, все равно что писать беседу на воде". В Моравии Кирилл и Мефодий были встречены неприязнью всего католического духовенства; но на их стороне был народ со своим князем. Они принесли с собой священные и богослужебные книги на славянском языке, стали учить народ понятной ему славянской речью, строить церкви, заводить училища. Латинские священники жаловались на них папе Николаю I, который потребовал их на суд в Рим. Когда они прибыли туда, Николая I не было уже в живых; его преемник Адриан II, узнав, что они несут с собой мощи св. Климента, встретил их торжественно за городом; Кирилл поднес ему Евангелие и другие книги на славянском языке, и папа, в знак их одобрения, положил их на престол в храме св. Марии, а затем по ним было совершено богослужение в нескольких церквах Рима.

   Вскоре Кирилл скончался; перед смертью он говорил брату: "мы с тобой, как два вола, вели одну борозду. Я изнемог, но ты не подумай оставить труды учительства и снова удалиться на свою гору". Посвященный папой в епископы Паннонии и снабженный буллой, в которой одобрялось богослужение на славянском языке, Мефодий прибыл к Коцелу, князю той части Моравии, которая лежит за Дунаем. Латинские священники вооружили против него немецкого императора; по распоряжению зальцбургского архиепископа с собором, Мефодия сослали в Швабию, где он пробыл в заточении, терпя жесточайшие истязания, около трех лет. Его били, выбрасывали на мороз без одежды, влачили насильно по улицам. Особенной жестокостью отличался викарий зальцбургского архиепископа, Ганнон. Папа Иоанн VIII в 874 г. настоял на его освобождении и возвел его в сан архиепископа моравского, со званием папского легата; но вскоре его снова подвергли суду за то, что он не верует в исхождение Св. Духа "и от Сына" и, будто бы, не признает своей иерархической зависимости от папы. Папа запретил ему славянское богослужение, а в 879 г. еще раз вызвал его в Рим, где Мефодий совершенно оправдался от взведенных на него обвинений и снова получил буллу, разрешавшую славянское богослужение. Тогда немецкое духовенство убедило князя Святополка сделать викарием Мефодия немецкого священника Викинга, который пытался настоять на отмене славянского богослужения, уверяя, что папская булла, данная Мефодию, не разрешает, а запрещает это богослужение. Мефодий предал его анафеме и жаловался на него папе, который еще раз подтвердил право богослужения на славянском языке, под условием: при чтении евангелия по-славянски, предварительно читать его по-латыни. Около 871 г. Мефодий крестил чешского князя Боривоя и ввел в Чехии славянское богослужение; проповедь его учеников проникла в Силезию и Польшу. Незадолго до кончины, в 881 г., Мефодий посетил Константинополь, по приглашению императора Василия. Утешенный и ободренный вниманием императора и патриарха (Фотия), Мефодий, уже престарелый и слабый, возвратился в Моравию, чтобы довершить свое великое дело — перевод на славянский язык священных книг. 6 апреля 885 г. он скончался, оставив своим преемником, архиепископом моравским, лучшего из своих учеников, Горазда, и около 200 обученных им пресвитеров-славян.

   Спорят о том, на какое из славянских наречий ("язык словенск") переложены Кириллом и Мефодием священные и богослужебные книги. В начале настоящего столетия едва ли было какое-нибудь славянское племя, которому не усваивали бы язык славянских апостолов. Добровский признавал его за "старый, еще без всякой примеси, сербо-болгаро-македонский диалект". Копитар думал, что жившее на юг от Дуная большое славянское племя было разделено пришедшими сербохорватами на две половины — славян болгарских и паннонских, и что св. Писание было переведено на язык паннонцев (нынешние хорутанские славяне, иначе винды). Шафарик утверждал, что Кирилл и Мефодий пользовались болгарским наречием, которое они изучили в Солуни и которое было в ходу в теперешней Румынии, Валахии, Венгрии и Семиградии. Позже он изменил свое мнение и доказывал, что перевод Св. Писания был совершен Кириллом и Мефодием во владениях князя Коцела, при участии туземцев, следовательно, на язык паннонских славян, который был переходным от староболгарского к словенскому (виндскому) и назывался старославянским. Что Кирилл и Мефодий (особенно Кирилл) составили для славян азбуку, это признается всеми, на основании многочисленных и несомненных свидетельств древности; но время и место составления этой азбуки служат предметом разногласия между учеными, как и вопрос о том, который из двух известных в настоящее время славянских алфавитов, глаголица или кириллица, изобретен Кириллом (см. Азбука, Кириллица, Глаголица). Что касается книг, переведенных Кириллом и Мефодием с греческого на славянский, то на первый раз, по свидетельству Храбра, они "преложили избор от евангелия и апостола", т. е. те места из евангелий и апостольских посланий, которые читались при богослужениях. Перевод сделан "на язык словенск", т. е. старославянский, до некоторой степени общий и более или менее понятный для всех славянских племен. Из слов Нестора-летописца, а еще более — из свидетельств древнего "жития" Мефодия видно, что под конец жизни Мефодия были переведены на славянский язык все канонические книги св. Писания Ветхого и Нового Завета. Этот полный перевод Библии до нас не сохранился. Какие из книг богослужебных были переведены Кириллом и Мефодием "на словенск язык" — это с точностью доселе не выяснено. Если перевод Св. Писания и богослужебных книг начат ими еще ранее их посольства в Моравию, то можно допустить, что ими был переведен к концу их жизни полный круг книг богослужебных, в тех редакциях, в каких они существовали в то время в Греции. Позднейшая критика распределяет переводческие работы между братьями таким образом. Кирилл преложил евангелие и апостол (апракос), псалтирь и богослужебные книги, причем, вследствие недосмотров со стороны его помощников, в перевод вкрались ошибки, составляющие характеристический признак древнейших рукописей; многие греческие слова оставлены без перевода. Мефодий переложил на словенск язык "уставные", т. е. канонические книги Ветхого и Нового Завета.

   Кроме переводов, Кириллу приписывают одно сочинение "О правой вере" и несколько молитв, Мефодию — перевод "Номоканона" Фотия (сохранившийся в рукописи XIII в., в Румянцевском музее) и "Патерика", кратких житий святых и восьми речей его брата, сказанных у хозар в защиту христианства против магометанства. Сверх того, с именем Кирилла и Мефодия известно в памятниках древней письменности несколько произведений, подлинность которых оспаривается. Сюда относятся: 1) "Слово Кирилла Словенца, солунского философа", более известное под именем Солунской легенды, изданное впервые в сербском "Гласнике" г-ном Константиновым в 1856 г., исследованное академиком Куником, В. А. Бильбасовым признаваемое за несомненно-подлинное произведение Кирилла; на нем основывается новое повторение старой мысли о том, что Кирилл и Мефодий проповедовали и в Болгарии. 2) "Проглас св. Евангелия" — нечто вроде предисловия к переводу Евангелия, помещенный в печском четвероевангелии XIV в., принадлежавшем Гильфердингу. Срезневский, издавший его, признает его весьма замечательным, но не решается категорически приписать его Кириллу, так как хотя оно и подписывается именем Константина-философа, "учителя нашего", но может принадлежать и Константину, епископу болгарскому Х в. 3) "Написание о правой вере, изущенное Константином блаженным философом", находящееся в болгарской рукописи 1348 г., изданное в подлиннике Срезневским, а в русском переводе — в "Воскресном Чтении" 1841 г. Воронов основательно считает его произведением болгарской литературы позднейшего времени. 4) Профессор И. И. Малышевский причисляет к сочинениям Кирилла канон св. Димитрию, открытый Горским в рукописи XII или XIII в., синодальной библиотеки.
   Противоречия и разногласия ученых по разным вопросам жизни и деятельности Кирилла и Мефодия происходят от того, что главные первоисточники для решения этих вопросов имеют легендарный характер и во многом не согласны между собой. Лишь в позднейшее время обратились к строго-критическому исследованию самых первоисточников.
   Папские послания, найденные в Британском музее, между которыми значительная часть относится к эпохе Мефодия и прямо касается его жизни и деятельности в Моравии, восполняют скудный итог первоисточников для биографии славянских апостолов и, к общему утешению славистов, подтверждают безусловную правдивость главного из первоисточников — обширной редакции "Жития св. Кирилла". \Руднев, 174-177\ \Сперанский, 107, 124-145\ \Чивилихин, 2, 76\.

     КИРИЛЛ СИНКИНИЦА (1240) — новгородец {купец — ?}, захваченный в Тесово (верховья р. Луги) немцами во время их набега на новгородские земли и уведённый в плен в Оденпе. \Шкрабо\.
     КИРИЛЛ ТУРОВСКИЙ (1130-около 1182) — святой, епископ Туровский, знаменитый проповедник и писатель XII в. Родился от богатых родителей в городе Турове (на реке Припяти, в нынешней Минской губернии); приняв пострижение, выказал основательное знакомство с творениями св. отцов и приобрел большой авторитет среди братии, "уча и научая" словом и примером своей жизни. Удаляясь от общежития, К. заключился в столпе (башне), куда перенес и свою библиотеку. Здесь, может быть, создались некоторые из его произведений, исполненные высокого аскетического одушевления и стремления к познанию Божества в созерцании его творения — мира. Результатом этого периода в жизни К. явилось его сочинение: "Сказание о черноризчестем чину от ветхого закона и нового" и, может быть, поучение "о подвиге иноческого жития" и "послание к печерскому игумену Василию", с большей или меньшей вероятностью приписываемые св. К.
   Своей подвижнической жизнью К. стяжал себе известность и, по просьбе князя и граждан, был посвящен митрополитом киевским в епископы города Турова, когда кафедра сделалась праздною (прежде 1169 г.). Ко времени епископства св. К. относятся нелады великого князя Андрея Боголюбского с епископом Феодором. К. принял сторону князя и предал епископа Феодора анафеме за ересь.
   К. бесспорно принадлежат из дошедших до нас памятников XII в. восемь проповедей; ему же приписываются два поучения. Он написал также значительное число молитв (до двадцати), из которых наиболее замечательны "молитвы на всю седмицу". Произведения его были очень распространены в сборниках, а с появлением книгопечатания издавались не раз, вместе с творениями И. Златоуста и других выдающихся проповедников. Лучшие издания: Сухомлинова, "Рукописи графа Уварова" (т. II, вып. I, СПб., 1858); К. Калайдовича, "Памятники русской словесности XII в." (М., 1821); в "Памятниках древнерусской церковно-учительной литературы" (вып. I, изд. журнала "Странник", 1894). В переводе на русский современный язык все творения К. изданы преосв. Евгением минским и туровским (Киев, 1880). Взгляды на достоинство произведений К. весьма различны. С одной стороны, в нем видят народного аллегоризатора в стиле современных ему византийцев; с другой — превозносят его за возвышенность его идеалов, за красноречие и за изящество формы его произведений. К. был вполне сыном своего века и, имея от природы большой поэтический талант, развившийся в обстановке монашеской и затем затворнической жизни, не мог не подчиняться влиянию И. Златоуста и других проповедников. В его поучениях преобладает красноречие торжественное над учительным; образы, теснящиеся в его воображении, затемняют логическую схему; порыв от прозы жизни в область отвлеченного лишает его проповедь практической применимости. Богатое воображение и одушевление, соединенное с восторженно-радостным настроением, — вот характеристические черты проповедей К.. Что касается зависимости его от византийских образцов, то, как справедливо замечает профессор Пономарев, "прямых и буквальных заимствований из них в поучениях К. Туровского нет, хотя каждую его страницу можно было бы иллюстрировать соответственными местами из святоотеческих поучений". Насколько поучения К. поражают подчас обилием образов и сравнений, настолько просты, но вместе с тем проникнуты одушевлением его молитвы. По форме они состоят из обращения и моления, заканчивающегося кратким славословием, но по содержанию представляют значительное разнообразие. Главным их предметом является человек, обремененный ношей грехов. Тяжелые думы о слабости и ничтожестве человека, скорбь о его греховности и немощности, проходящая через все молитвы К., являются ярким контрастом тому бодрому и жизнерадостному настроению, которым проникнуты все его ораторские произведения, ввиду чего молитвы только приписываются К. предположительно. По своей учености и богатству сведений в области греческой поучительной литературы, К. — один из крупнейших писателей XII в. \Сперанский, 255-256, 302-304\ \Лихачёв, 35, 36-38. 42\.

   Около 1182 г. он, вероятно, отказался от кафедры и удалился в уединение. Скончался неизвестно в каком году и за свои добродетели причислен Церковию к лику святых. Память его совершается 28 апреля.

     КИРИЛЛ — преподобный, основавший в XI в. монастырь Челменский, или Челмогорский в Олонецком крае, в 43-х верстах от Каргополя. Скончался к концу того же века.
     КЛИМЕНТ СМОЛЯТИЧ (т. е. родом из Смоленска) († после 1164) — митрополит киевский (1147—1155), один из крупных деятелей древнерусской духовной литературы. Биографические сведения о нем, сохранившиеся в летописи и извлекаемые из его трудов, крайне скудны. В 1147 году, после продолжительных неустройств в русской церкви, К. был вызван великим князем Изяславом из уединения и поставлен в митрополиты собором русских епископов. «Как на достойного занять такое высокое место князь указал на Климента Смолятича, родом русина, черноризца и схимника, который подвизался в монастыре, находившемся в Зарубе, и был такой "книжник и философ", какого прежде в России не бывало». Но на Соборе обнаружилось несогласие мнений. Черниговский епископ Онуфрий сказал: "Я узнал, что епископам, собравшимся вместе, принадлежит власть (достоит) поставлять митрополита". На это Новгородский епископ Нифонт от лица некоторых других епископов отвечал: "Нет того в законе, чтобы митрополита ставить епископам без патриарха, но ставит патриарх митрополита", - и, обращаясь к Клименту, тут же находившемуся, прибавил: "Мы не станем тебе кланяться, не будем служить с тобою, потому что ты не взял благословения у св. Софии и от патриарха; если же исправишься, примешь благословение от патриарха, тогда и мы тебе поклонимся; мы взяли рукописание от митрополита Михаила, что не следует нам без митрополита служить у св. Софии" Тогда Онуфрий снова сказал: "Я узнал, что нам достоит поставить митрополита; мы можем поставить его главою св. Климента, которая у нас находится, как ставят греки рукою св. Иоанна Предтечи". Последние слова указывали, вероятно, на какие-либо известные случаи, бывшие в Церкви Греческой, хотя и не замеченные летописями, потому что иначе Онуфрий не осмелился бы с такою решительностию сослаться на этот пример Греции пред целым Собором епископов, между которыми находился и грек Мануил, и особенно потому, что епископы, обсудив предложение Онуфрия, действительно согласились с ним и в 27-й день июня поставили Климента Смолятича митрополитом русским главою святого Климента, папы Римского. 

   Сколько же было всех епископов на этом Соборе, сколько согласилось на поставле-ние Климента в митрополита, и сколько не согласилось? Древняя Киевская лето-пись свидетельствует, что на Соборе сошлись следующие семь архипастырей: Чер-ниговский Онуфрий, Белгородский Феодор, Переяславский Евфимий, Юрьевский Дамиан, Владимирский Феодор, Новгородский Нифонт и Смоленский Мануил. Ки-евский Патерик в житии Нифонта Новгородского присовокупляет к этим семи еще двух: Иоакима Туровского и Косьму Полоцкого. Последнее число - девять - кажется более вероятным, потому что, несомненно, Изяслав "постави митрополита Клима, калугера, русина, особь с шестью епископы" следовательно, шесть согласились на поставление Климента. Но столько же несомненно, что из семи епископов, поимено-ванных в Киевской летописи, двое на это не согласились, именно: Нифонт Новго-родский и Мануил Смоленский, который потом постоянно скрывался от Климента, боясь его преследований. Следовательно, надобно допустить на Собор еще епископа, который согласился с пятью остальными на поставление Климента. Этим епископом и мог быть Иоаким Туровский, который незадолго пред тем по воле великого князя был приведен из Турова в Киев вместе с посадниками туровскими и действительно находился в Киеве во время Собора. А что касается до Косьмы Полоцкого, то, присутствовал ли он на Соборе или не присутствовал, во всяком случае, достоверно, что он держался стороны Нифонта Новгородского и Мануила Смоленского, потому что, как увидим, они только трое поспешили навстречу новому митрополиту, пришедшему из Греции на место Климента. Значит, если на Соборе присутствовали девять епископов, то две трети из них согласились с великим князем на поставление Климента митрополитом, а одна треть не согласилась» (Макарий). 

   «Климент, действовавший согласно с волею великого князя Изяслава, до конца своего служения не обращался к патриарху за благословением, не сносился с ним: таково, значит, было твердое намерение великого князя и самого митрополита. Как же объяснить это событие? Едва ли не всего вероятнее будет догадка, что здесь выразилось только то, что давно уже чувствовали и понимали, не могли не чувствовать и не понимать и князья русские, и многие их подданные, выразилось сознание, что поставление русских митрополитов в Константинополе имеет большие неудобства для Русской Церкви и государства, что митрополиты-греки, часто не знавшие русского языка, не в состоянии приносить для России столько пользы, сколько приносили бы митрополиты из русских, что постоянная присылка в Россию митрополитов-греков была не безобидна для русских иерархов и что, наконец, избрание для России митрополита в Константинополе, совершавшееся без участия русских князей, было оскорбительно для последних, тем более что давало повод царям греческим оказывать на Россию свое влияние. Неудивительно потому, если Изяслав нашел сочувствие себе и в самом Клименте митрополите, и во многих русских епископах» (Макарий).
   После изгнания Изяслава был изгнан и Климент, окончательно удалившийся с кафедры в 1155 г. и умерший после 1164 г. Летопись сообщает, что митрополит К. был таким "книжником и философом, какого еще не бывало в русской земле" и что он оставил после себя много литературных трудов. До нас дошла, вероятно, лишь ничтожная часть того, что было написано митрополитом К. С его именем в настоящее время связываются: 1) несколько ответов в так называемых "вопросах Кирика"; 2) ему же приписываемое, но вряд ли действительно принадлежащее "слово о любви Климово" (находящееся в рукописи Воскресенского монастыря); 3) "слово в субботу сыропустную" (рукопись Румянцевского музея, № 406) и, наконец, 4) несомненно ему принадлежащее "Послание написано Климентом, митрополитом рускым, Фоме прозвитеру, истолковано Афанасием мнихом" (по спискам XV в. изд. X. Лопаревым и Н. Никольским). Из всех названных трудов наиболее замечательным является последнее "Слово". Первая часть его составляет как бы предисловие, в котором К. старается оправдаться перед пресвятым Фомой от обвинений в гордости и искании славы. Вторая часть (по-видимому, интерполированная) содержит ряд выписок из толковых сборников и вопросов-ответов. Вступление особенно важно потому, что проливает свет на состояние просвещения в Руси в домонгольский период. К. упоминает здесь, что он пользовался Гомером, Платоном и Аристотелем: эти слова указывают на то, что классическая литература была небезызвестна хотя бы представителям высшей духовной иерархии, лицам наиболее просвещенным. В том же послании митрополит К. упоминает о своих клириках, из которых он может указать многих основательно знакомых с греческим языком. Весьма возможно, что знание греческого языка и произведений греческой древней литературы было и у заурядных монахов: сам митрополит К. до возведения на митрополию был простым схимником. Но эти предположения биографов митрополита К. подрываются отчасти тем соображением, что наш автор, как и другие древнерусские писатели, мог почерпать свои цитаты если не из "Пчелы", то из "Тактикона" и "Пандектов" Никона Черногорца, известных на Руси уже в XI в. Что касается литературной стороны дошедших до нас творений митрополита К., то в них он является предшественником Кирилла Туровского. Он особенно любит прибегать к иносказательному толкованию, преимущественно ветхозаветных книг, которое стало популярным в александрийскую эпоху развития христианской проповеди. При отсутствии излишней искусственности, отрывки произведений митрополита К. отличаются живым, иногда красивым изложением. \Сперанский, 283, 298-301, 309\.

     КОБАН ─ половецкий князь. См. статью Ростислав Рюрикович.
     КОБЯК КАРЛЫЕВИЧ — хан лукоморских половцев, кочевавших юго-восточнее нижнего течения Днепра. Полагают, что он был вторым, после Кончака, по авторитетности и могуществу половецким ханом в 80-х XII в. ).  Часто беспокоил Русь своими набегами.
   В Ипат. лет. Кобяк упоминается в связи с событиями 1174, 1180 и 1183/84. В 1174 (1171)  «начаша половьци пакость творити по Рьси», на пути к Переяславлю Кобяка и Кончака встретил Игорь Святославич, направлявшийся с полками в степь, за Ворсклу. После короткой стычки половецкие ханы обратились в бегство, «весь полон пометавши».
   Иногда он помогал и русским князьям (например, вместе с тем же Кончаком, в 1172 г. — князю Давыду Ростиславичу, осажденному в Вышгороде Мстиславом Изяславичем). В 1174 г. те же  оба хана ходили к Переяславлю и воевали по Роси, но были обращены в бегство опять же Игорем северским. В 1178 г. "богостудный" Кобяк опять подходил к Переяславлю и избивал там даже младенцев. В 1180 г. Игорь Святославич, участвуя в междоусобице Рюрика Ростиславича и Святослава Всеволодовича,  взял с собой обоих ханов к Вышгороду, но бежал с ними от Мстислава Владимировича и черных клобуков. В том же году Игорь с обоими ханами ходил на Друцк, воспользовавшись раздорами среди полоцких князей.

   В 1184 князья соправители Святослав Всеволодович и Рюрик Ростиславич организуют грандиозный поход на половцев. Именно о нем дважды вспоминается в «Слове»: Святослав «притрепетал» половцев «своими сильными плъки и харалужными мечи; наступи на землю Половецкую, притопта хлъми и яругы... А поганаго Кобяка изъ луку моря, от железныхъ великихъ плъковъ половецкихъ, яко вихръ, выторже. И падеся Кобякъ въ граде Кіеве, въ гриднице Святъславли». О том же походе вспоминает и Ярославна: обращаясь к Днепру, она восклицает: «Ты лелеялъ еси на себе Святослав-ли носады до плъку Кобякова». В летописи о походе говорится довольно подробно: после пер-вой стычки половцы «побегоша гоними гневом Божиим», но преследовавшие их русичи «не постигъше» их, возвратились и стали станом «на месте, нарицаемомь Орель». Кобяк, не зная о численности рус. сил, повернул назад, преследуя рус. авангард. Но тут в бой вступили «болшие полки». Была одержана полная победа, «и ту яша Кобяка Карлыевича со двеима сынома» и множество др. половецких князей (Ипат. лет.). Сам Святослав никакого отношения к битве с половцами не имел, его восхваление в «Слове» несёт отпечаток придворного восхваления. Кобяк был взят в плен переяславским князем Владимиром Глебовичем и, вероятно, передан им Святославу. Более Кобяк в летописи не упоминается, и С. А. Плетнева сделала вывод (опираясь на свое толкование текста «Слова»), что Кобяк был убит в гриднице вел. князя. 

    Н. А. Баскаков установил этимологию имени Кобяк — «собака». \Лихачёв, 91\.

     Козьма — см. Кузьмище  или Косьма.

     Константин I — православный святой, митрополит киевский, родом грек, управлявший русской церковью с 1155 по 1158г. после низложения Климента Смолятича.

   «Константин прибыл в Киев уже к концу 1156 г. и принят был с честию великим князем Юрием (Долгоруким) и двумя епископами, подобно Нифонту, поспешившими к нему навстречу, - Мануилом Смоленским и Косьмою Полоцким. Первым делом нового митрополита вместе с этими епископами было низложить или запретить всех, поставленных Климентом на священные степени, и предать проклятию скончавшегося князя Изяслава - до того простиралась нелюбовь к нему у греков. Вскоре, однако ж, Константин разрешил священнодействие священникам и диаконам, поставленным Климентом, принявши от них "рукописание на Клима" - вероятно письменное обязательство, что они не будут повиноваться Клименту. Непродолжительно было служение Церкви самого Константина: великий князь Юрий скончался (1157); преемник его Изяслав Давыдович изгнан (1158) из Киева сыновьями покойного великого князя Изяслава Мстиславича, которые предложили престол киевский уже бывшему прежде великим князем дяде своему, Ростиславу смоленскому. Ростислав, поддавшись внушению епископа своего Мануила - грека, объявил племянникам, что он охотно принимает их предложение, но не согласен более признавать Климента митрополитом (хотя прежде признавал, во время первого своего княжения в Киеве), потому что Климент не принял благословения от патриарха. Один из племянников. Ростислава Мстислав Изяславич, напротив, всячески отстаивал Климента и говорил: "Не останется Константин на митрополии, потому что он клял моего отца". Распря между князьями была сильная и продолжительная; ни тот, ни другой не хотели уступить; наконец порешили, чтобы устранить от кафедры обоих прежних митрополитов, Климента и Константина, и просить из Царьграда нового первосвятителя для России. Между тем Константин еще при самом занятии Киева Мстиславом Изяславичем, зная его нелюбовь к себе, удалился в Чернигов к тамошнему епископу Антонию, родом греку, и вскоре (в 1159 г.) скончался. Пред кончиною он призвал Черни-говского епископа и взял с него клятву исполнить следующее завещание: "По смерти моей не погребай моего тела, а, привязавши к ногам веревку, извлеките меня из города и повергните псам на съедение". Епископ, действительно, исполнил это необычайное завещание, поразившее всех. Но на другой день черниговский князь Святослав, подумав с своими мужами и с епископом, взял тело скончавшегося первосвятителя и похоронил в Спасском соборе» (Макарий). Память 5 июня. Преемником Константина был Феодор.
     Константин II — митрополит русский, прибыл из Греции в 1167 г. и упоминается в 1172 г.
     Константин порфирородный (багряноРОДНЫЙ) — византийский император и писатель. В своей книге «Об управлении империей» (≈949-950) приводит много сведений об окружающих Византию племенах, в том числе, и о росах: «Зимний же и суровый образ жизни тех самых росов таков. Когда наступает ноябрь месяц, тотчас же их архонты выходят со всеми росами из Киава и отправляются в полюдье, что именуется «кружением», а именно в… [далее Константин перечисляет различные славянские племена, которые являются «пактиотами» (данниками или союзниками росов). Кормясь так в течение всей зимы, они снова, начиная с апреля, когда растает лёд на реке Днепр, возвращаются в Киав».

   Константин описывает, как, собственно, проходился «путь из варяг в греки».

   «Славяне же… рубят в своих горах моноксилы [вид лодки-однодревки] во время зимы и, снарядив их с наступлением весны, когда растает лёд, вводят в находящиеся по соседству водоёмы. Так как эти водоёмы входят в реку Днепр, то и они из тамошних мест входят в эту самую реку и отправляются в Киаву \точный перевод данного отрывка см. в статье Олег\. Их вытаскивают для оснастки и передают росам. Росы же, купив одни эти долблёнки и разобрав свои старые моноксилы, преносят с тех на эти вёсла, уключины и прочее убранство, снаряжают их. И в июне месяце, двигаясь по реке Днепр, они спускаются к Витичеву, который является крепостью-пактиотом [союзником] росов, и, собравшись также в течение двух-трёх дней, пока собираются все моноксилы, тогда отправляются в путь и спускаются по названной реке Днепр».

   Главная трудность при плавании по Днепру – ряд крутых порогов, император рассказывает о семи таких порогах, указывая их скандинавские и славянские названия. Первый не слишком опасен:

   «Посредине его имеются обрывистые высокие скалы, торчащие наподобие островков. Поэтому набегающая и приливающая к ним вода, низвергаясь оттуда вниз, издаёт громкий страшный гул. Ввиду этого росы не осмеливаются проходить между скалами, но, причалив поблизости и высадив людей на сушу, а прочие вещи оставив в моноксилах, затем нагие, ощупывая своими ногами дно, волокут их, чтобы не наткнуться на какой-либо камень. Так они делают, одни у носа, другие посредине, а третьи у кормы, толкая их шестами, и с крайней осторожностью они минуют этот первый порог по изгибу у берега реки. Когда они пройдут этот первый порог, то, снова забрав с суши прочих, отплывают и приходят к другому порогу…»

   «Четвёртый порог… у этого порога все причаливают к земле носами вперёд, с ними выходят назначенные для несения стражи мужи и удаляются. Они неусыпно несут стражу из-за пчинакитов [печенегов]. А прочие, взяв вещи, которые были у них в моноксилах, проводят рабов в цепях по суше на протяжении шести миль, пока не минут порог. Затем также одни влолком, другие на плечах, переправив свои моноксилы по Сю сторону порога, столкнув их в реку и внеся груз, входят сами и снова отплывают».

ПУТЬ ИЗ ВАРЯГ В ГРЕКИ

Карл смеялся, сверкая зубами –

пройден страшный четвёртый порог*.

Он воскликнул: «Мне кажется, с нами

нынче вместе все боги дорог!»

Мы отбили набег печенегов,

защитили мечами суда.

Мы немножечко смыслим в набегах –

мы за то и попали сюда.

Солнца диск в ослепительных иглах.

Ну а путь наш под солнцем один:

в край, где золото плавится в тиглях

и у греков и у сарацин.

Нам не знать, кто какой жребий вынет.

Веселящемуся невдомёк

то, что землю он скоро покинет,

ведь в него уже целится Рок.

И когда в эту землю он ляжет,

чтоб от странствий своих отдохнуть,

только руны на камне расскажут,

как нелёгок был весь этот путь.

                           «Грани сделал холм этот

                  по Карлу, своему  товарищу»
                                  Руническая надпись

                         на камне  в устье Днепра

 После прохождения порогов путешественники останавливаются передохнуть и совершить благодарственное жертвоприношение.

   «После того, как пройдено это место, они достигают острова, названного Св. Григорий. На этом острове они совершают свои жерьвоприношения, так как там стоит громадный дуб: приносят в жертву живых петухов, укрепляют они и стрелы вокруг дуба; а другие кусочки хлеба, мясо, что имеет каждый, как велит  их обычай. Бросают они и жребий о петухах: или зарезать их, или съесть, или отпустить живыми».

   Что касается хазар, то наибольший интерес представляют сведения Константина ознаменитой их крепости Саркел, что в переводе, по словам императора, означало «белая крепость». Автор сообщает время и обстоятельства постройки города. Саркел был построен в 30-х годах IX в. Византийский император Феофил, откликнувшись на просьбу кагана и царя Хазарии, послал в каганат инженера и дипломата Петрону Каматира, который и создал в месте, выбранном хазарами, кирпичное укрепление, названное Саркелом. Город разместилсяна мысу, на искусственном острове, образованным рекой и глубоким проточным рвом, с внутренней стороны которого проходил земляной вал.

   М.И. Артамонов полагает, что миссия Петроны была скорее дипломатической и шпионской, чем строительной. Недаром Константин порфирородный писал, что Петрона по возвращении на родину представил подробный доклад о положении на востоке и о возможностях, открывающихся для империи в связи с некоторым ослаблением каганата.

   Вот что пишет Константин (спустя сто лет после описываемых событий) о начавшейся после принятия итильской знатью иудаизма борьбе между итильской и провинциальной знатью: «Когда у них произошло отделение от их власти и возгорелась междоусобная война, первая власть одерхала верх, и одни из восставших были перебиты, другие убежали и поселились с турками (венграми) в нынежской печенежской земле, заключили взаимную дружбу и получили название кабаров».

   Арабы называли венгров баджгард – башкиры. Вероятно, оттуда, из Южного Приуралья, двинулись венгры на восточные хазарские земли, а затем в Северное Причерноморье, где находилась таинственная страна Леведия, о которой писал Константин: «Народ турков (венгров) в старину имел жительство вблизи Хазарии, в местности, называемой Леведией…» Из Леведии венгры отошли под давлением печенегов в страну, которую тот же Константин называет Ателькузу (междуречье). Судя по перечислению рек этой области находилась Ателькузу в междуречье Днепра и Серета. Вот туда-то и сбежали кабары – три взбунтовавшихся хазарских рода.

   Через некоторое время, воспользовавшись тем, что венгерские воины ушли в поход, печенеги вторглись в Ателькузу и разгромили венгерское стойбище. Венгры, «возвратившись и найдя свою зеилю таким образом пустою и разграбленною, поселялись в той стране, где живут ныне».

   После принятия Хазарией иудаизма отношения её с Византией испортились. Империя стала провоцировать нападение на каганат печенегов и алан. Константин порфирородный писал, что аланы могут причинить большой вред Хазарии, нападая на Саркел и прилегающие провинции, из которых идут «все средства жизни и всё довольство Хазарии».

   Константин Порфирородный: 42… Ибо известно, что хаган и пех Хазарии, отправив послов к этому василевсу Феофилу, просили воздвигнуть для них крепость Саркел Василевс, склоняясь к их просьбе, послал им ранее названного спафарокандидата Петрону [по прозванию Каматира] с хеландиями [тя-жёлое судно на 100-500 человек] из царских судов и хеландии катепана Пафлагонии. Итак сей Петро-на, достигнув Херсонеса, оставил хеландии в Херсоне; посадив людей на транспортные корабли, он отправился к месту на реке Танаис, в котором должен был строить крепость. Поскольку же на месте не было подходящих для строительства крепости камней, соорудив печи и обжегши в них кирпич, он сделал из них здание крепости, изготовив известь из мелких речных ракушек. Затем этот выше на-званный спафрокандидат Петрона прибыв к василевсу после постройки крепости Саркел, сказал ему: "Если ты хочешь всецело и самовластно повелевать крепостью Херсоном и местностями в нем и не упустить их из своих рук, избери собственного стратига и не доверяй их протевоинам и архонтам". Ведь до василевса Феофила не было стратига, посылаемого [туда] из этих мест, но управителем всего являлся так называемый протевоин с так называемыми отцами города. Итак василевс Феофил, раз-мышляя при сём, того или этого послать в качестве стратига, решил наконец, послать вышеозначен-ного спафарокандидата Петрону как приобретшего знание местности и понимания дел отнюдь не ли-шенного, которого он избрал стратигом, почтив чином протоспафария, и отправил в Херсон, повелев тогдашнему протевоину и всем [прочим] повиноваться ему. С той поры до сего дня стало правилом избирать для Херсона стратигов из здешних.

   И вот традиционный комментарий к этому фрагменту, освященный именами крупнейших специалистов.

   «С.А.Плетнёва не оспаривая приводимого мнения коллеги и не приводя других, тем самым солидаризуется с ним: "М.И.Артамонов полагает, что миссия Петроны была скорее дипломатической, чем строительной. Недаром Константин Порфирородный писал, что Пертона по возвращении на родину представил подробный доклад о положении на востоке и о возможностях, открывающихся для импе-рии в связи с некоторым ослаблением каганата."
   Сличение текста и комментария с очевидностью показывает, что комментарий дан к представлениям авторов, и не имеет к тексту почти никакого отношения. В тексте нет: 

- подробного доклада о положении на востоке;

- открывающихся для империи возможностей;

- некоторого ослабления каганата.

   Зато в тексте есть отчёт имперского чиновника, столкнувшегося на подведомственной территории с фактом самоуправления (с гражданским обществом) и воспринимающего это положение вещей как нетерпимое и несущее самую серьёзную угрозу всецельному и самовластному принципу правления в империи. Император Феофил, о котором пишут, (а заодно и Константин, который пишет) вполне аде-кватно воспринимает доклад и соглашается, что самоуправство ненадёжных и так называемых отцов города (протевоинов и архонтов) далее терпеть не можно, а следует, как всюду, назначать туда из цен-тра стратига, коим и поручено быть Петроне, благо он понимает в чём дело. (Кстати, почти слово в слово текст повторён в третьей части Продолжателя Феофана, книге "Феофил", написанной так же при дворе Константина VII»  (Егоров).

   Последнее издание сочинения на русском языке: Константин Порфирородный – Об управлении империей / Под ред. Г.Г. Литаврина, А.П. Новосильцева. М., 1989.
     Константин Владимирович — сын Владимира Глебовича, кн. (11 колено) рязанский; в 1217 г. был пособником брата своего Глеба, созвавшего почти всех своих родичей на съезд и коварно избившего их у себя на пиру, с расчетом овладеть всеми рязанскими землями. Вынужденный бежать к половцам, К., в 1218 г., подходил с ними к Рязани, но был разбит Ингваром Игоревичем и опять бежал к половцам, долго где-то скитался, а в 1240 г. появился на Волыни и помогал сыну св. Михаила Черниговского, Ростиславу, с которым взял Галич. Вытесненный из этого города Даниилом и Васильком Романовичами, он зачем-то послан был Ростиславом в Перемышль, к тамошнему "крамольному" епископу, но бежал оттуда при приближении войск Даниила. Дальнейшая судьба его неизвестна. Единственный сын его, Евстафий, жил в Литве и участвовал в войнах Миндовга.
     КОНСТАНТИН ВСЕВОЛОДОВИЧ (1186-1218) — кн. (10 колено от Рюрика) ростовский и вел. кн. владимирский, старший сын Всеволода III Юрьевича от первого брака его с Марией, дочерью чешского князя Шварна. Отец Всеволода Константиновича, первого ярославского князя. \Лихачёв, 139\.

   По 10 году был уже повенчан с дочерью Мстислава Романовича смоленского Агафьей {согласно Э. Зорину}. В 1205 г. отец посадил его на княжение в Новгороде, в 1206 г. Константин въехал в Новгород, сел на столе в Софии («короновался»), оттуда пришёл в свою обитель, отпустил новгородцев с честью «и потом поча ряды правити» (управлять Новгородом), а  в 1207 г. отец дал ему Ростов, с другими 5 городами. В 1211 г. Всеволод хотел поделить свою волость между старшими сыновьями, намереваясь дать Константину Владимир, а второму сыну, Юрию — Ростов. Стремление Константина удержать за собой и последний заставило Всеволода изменить обычный порядок престолонаследия, что привело к продолжительным распрям между братьями, окончившимся, в 1216 г., битвой на берегах р. Липицы в пользу Константина. Он скончался в 1218 г., назначив уделы своим сыновьям: Васильку — ростовский, а Всеволоду — ярославский. При Константине в Ростове был построен главный собор Ростовского кремля —  Успенский {1214}.
     КОНСТАНТИН ВСЕВОЛОДОВИЧ (≈1232-3 июля 1257) ─ святой, ярославский князь  (12 колено) с 1249 г., сын первого ярославского удельного князя Всеволода Константиновича и Марины, дочери князя Олега Курского. Погиб в бою с татарами на  Туговой горе под стенами Ярославля. Погребен в Ярославле, в церкви св. Богородицы, подле старшего брата. По смерти Константина Ярославский удел перешел его племяннице Марии Васильевне.
   В 1997 г. освящён памятный крест в честь 740-летия битвы на Тугоыой горе, поставленный воинам, «которые прежде всех на русской земле выступили на подвиг свержения монгольского ига и в своем лице показали высокий пример соотечественникам, пример, быть может, руководивший Суздальцев в 1262 году, а потом Ростовцев в 1289 году» («Ярославские епархиальные ведомости», 1860).

   Литература. И. Грицук-Галицкая ─ Волнующие красотой. Любовь и смерть Батыя. 2004.
     КОНСТАНТИН (КОСТЯНТИН) ДавыдОВИЧ (+ 1218) — князь (колено 11) из рода Смоленских кн. Сын Давыда Ростиславича Смоленского, которого тот, умирая (1197), послал к брату Рюрику (Ипат. Лет.).

     КОНСТАНТИН ДОБРЫНИЧ — новгородский посадник, сын и преемник известного Добрыни Малкича , объявлен посадником в 1017 г. В 1018 г. Ярослав Владимирович, потерпев на юге поражение от Болеслава Храброго и Святополка, прибежал в Новгород и приготовился бежать далее, "за море". Но К. Добрынич и новгородцы, изрубив его суда, сказали князю, что они хотят биться за него с Болеславом и Святополком; они собрали деньги, наняли варягов и сами вооружились. Несмотря на эту услугу, Ярослав в 1019 г. за что-то разгневался на К. и заточил его, по позднейшим летописным известиям, на 3 года в Ростове. Потом он переведен был в Муром и там, на р. Оке, убит в 1022 г.
   «В связи с этими распоряжениями Ярослава находится известие о заточении и смерти Константина, сына Добрыни: Ярослав, сказано в летописи, рассердился на него, заточил в Ростов и потом на третий год велел убить в Муроме. Быть может, Константин хотел большего для новгородцев за их услугу, чем сколько давал Ярослав; быть может также, Константин, как дядя великого князя, как сын Добрыни, хотел большего для себя» (Карамзин).

     Константин Микульчич (Коснятин Микулинич) — новгор. посадник, получил посадничество в 1135 г. В 1137 г. новгородцы и псковичи тайно согласились выгнать от себя кн. Святослава Ольговича и взять бывшего уже у них Всеволода Мстиславича. В Новгороде произошел мятеж; многие бежали к Всеволоду, бежал и К., но у него отняли посадничество, а потом, когда Всеволод пришел, некоторые новгородцы опять восстали, не желая уже иметь у себя Мстиславича, и начали грабить дома приверженцев его, в том числе и дом К. В 1146 г. К. вторично получил посадничество, а в следующем году умер.
     КОНСТАНТИН СВЯТОСЛАВИЧ — чудотворец Муромский. См. Ярослав Святославич.
     КОНСТАНТИН ФИЛОСОФ — см. Кирилл и Мефодий.

     КОНСТАНТИН ЯРОСЛАВИЧ — князь (колено 11) из рода Владимиро-Суздальских вел. кн. Родоначальник Галицких князей. Сын (третий) Ярослава Всеволодовича и кн. Смоленской Ростиславы Мстиславны. Кн. Галицкий в 1247-1255 гг.
   Возвратившись во Владимир, Ярослав немедленно отправил третьего своего сына Константина в далекую Татарию на поклонение главному хану, которому подчинен был сам Батый. В 1245 году Константин Ярославич благополучно вернулся из своего дальнего путешествия и привез отцу приказание великого хана самому явиться к нему. Умер в 1255 г. Погребен во Владимире в храме св. Богородицы.

     КОНЧАК — половецкий хан, сын (видимо, младший и любимый) хана Атрака, внук Шарукана, отец Севенжа и неизвестной по имени дочери, на которой был женат сын Игоря, Владимир. Он род., вероятно, уже после возвращения Атрака в половецкие степи из Грузии, где тот спасался со своей ордой от наступления Владимира Мономаха на донецких и донских половцев. В Ипат. лет. о действиях Кончака упоминается многократно с 1172 по 1187. При нем усилился захудавший было род Шаруканидов.
   Политика Кончака характеризуется как набегами на Киев и Переяславль, так и вмешательством в междоусобные рас-при рус. князей, привлекавших воен. силу половцев. В 1171 г. вместе с Кобяком он был разбит у реки Ворсклы князем северским Игорем Святославичем. Иногда он помогал и русским князьям (например, вместе с тем же Кобяком, в 1172 г. — князю Давыду Ростиславичу, осажденному в Вышгороде Мстиславом Изяславичем). В 1172 Кончак пришёл на помощь князю Глебу Юрьевичу «с родом своим». В 1174 он в союзе с ханом Кобяком пограбил села возле Переяславля по Роси. В это же время организовал поход на половцев и Игорь Святославич и, столкнувшись с Кончаком, победил его. Более успешным был поход Кончака к Переяславлю в 1179, когда половцы угнали в плен огромное количество народа. Но уже в 1180 Кончак выступает как союзник Игоря в борьбе Ольговичей против Мономаховичей за киевский стол: Игорь Святославич взял с собой обоих ханов (второй – Кобяк) к Вышгороду, но бежал с ними от Мстислава Владимировича и черных клобуков. Потерпев поражение от дружинников Рюрика Ростиславича, Кончак и Игорь спаслись, вскочив в одну ладью. В этой битве погибли многие половецкие князья, в том числе и брат Кончака, а два его сына попали в плен. В том же году Игорь с обоими ханами ходил на Друцк, воспользовавшись раздорами среди полоцких князей.

   В 1184 Кончак организует не просто обычный грабительский набег, но настоящую войну с целью уничтожить рус. города; он использует при этом заимств. на Востоке осадную технику с зажигат. снарядами. Однако поход этот закончился разгромом половцев. Донские половцы не только грабили и разоряли рус. земли, но мешали связям Руси с Византией и Востоком. Под властью Кончака в это время находилась обширная территория — Поволжье, Посулье, Поморье; в его руках были морские порты — Сурож, Корсунь, Тмутаракань. В 1184 к походу на половцев готовится киевский князь Святослав Всеволодович, а в 1185 предпринимает свой поход Игорь Святославич Новгород-Северский. После поражения Игоря, его плена и бегства Кончак женит оставшегося в плену сына Игоря Владимира на своей дочери; скорее всего, эта женитьба была задумана еще до похода, во время плена Игорь уже назван сватом Кончака: «Кончак поручился за свата Игоря, зане бяшеть ранен» (Ипат. лет.).
   В Ипат. лет. Кончаку дана характеристика, традиц. для врагов христ. Руси: «злу началник», «богостуд-ный», «окаянный», «безбожный», «треклятый». Однако в Галицко-Волынскую летопись включено какое-то половецкое сказание, в котором Кончак обрисован как эпич. герой: «снесе Сулу, пешь ходя, котел нося на плечеву» (Ипат. лет.). 

    Автор «Слова» подробно не объясняет, кто такой Кончак, по-видимому, обращаясь к читателям (или слушателям), хорошо знавшим, кто был противником и сватом Игоря. Имя К. появляется в тексте памятника только перед рассказом о битве: «Гзакъ бежитъ серымъ влъкомъ, Кончакъ ему следъ править къ Дону Великому», затем он упоминается в обращении Святослава к Ярославу Осмомыслу: «Стреляй, господине, Кончака, поганого кощея». В этом месте «кощей», по объяснению С. А. Плетневой, — глава феод. кочевой семьи, коша, — кошевой, или, в рус. произношении, — кощей. Д. С. Лихачев считает, что предложение «стрелять Кончака» означает призыв к Ярославу послать против него войска. После бегства Игоря из плена Донец противопоставляет Кончака князю: «Донецъ рече: „Княже Игорю! Не мало ти величія, а Кончаку нелюбія...“». Наконец, половецкие ханы Гзак с Кончаком едут по следу бежавшего Игоря, решая судьбу княжича Владимира. Лихачев обращает внимание на смысловую и стилистич. близость диалогов Гзака и Кончака в «Слове» и в Ипат. лет. (1185), где ханы спорят о направлении похода на Русь: «Молвяшеть бо Кончак: „Поидем на Киевьскую сторону, где суть избита братья наша и великый князь нашь Боняк“, а Кза молвяшеть: „Поидем на Семь...“». По предположению А. Н. Робинсона, в беседе Гзака и Кончака, выдерж. в духе вост. сим-волики, можно усмотреть обращение автора «Слова» к половецкому эпосу.

   Киевское направление половецкого наступления было выгодно Кончаку и Игорю; этот путь, во-первых, лежал через княжество их общего врага князя переяславского Владимира Глебовича, а во-вторых, в случае развития успеха мог бы ослабить Святослава (врага Кончака и сюзерена Игоря, недовольного своим вассалом и его группой) или, во вяком случае, отвлечь политическое внимание и военные силы Святослава от Посемья и других земель (куда он отправил с войсками своих сыновей Владимира и Олега для отражения Гзы) во время половецкого пленения их князей – Игоря и других младших Ольговичей. \Робинсон\. Пытаясь отговорить Гзу от похода на Посемье, Кончак и прибегнул к авторитетному имени Боняка, но Гза, очевидно, понял двойную роль своего союзника.
   С большим войском Кончак с Каялы пришёл к Переяславлю и осадил его. В битве под стенами Переяславля был смертельно ранен (тремя копьями) переяславский князь Владимир Глебович. Святослав Всеволодович и Рюрик Ростиславович  с воинами двинулись по Днепру к Переяславлю. Узнав об этом, половцы отступили от Переяслывля и, проходя мимо города Римова, осадили его. Во время осады рухнули две городницы с людьми, и город был взят половцами. Все, кто остался в городе, попали в плен.

   Могущество Кончака в «Слове» сильно преувеличено: по жизни он не одержал ни одной победы более значительной, чем ничего не решавшая победа над Игорем. Изображение этого деяния  Кончака в «Слове» как подвига служит по придворной эпической традиции для возвышения образа Игоря. «Кульминация могущества Кончака как объединителя половецких орд относится к 1184 г., накануне Игорева похода» (Б.А. Рыбаков). Д.С. Лихачёв отметил, что Сула (по излагаемому преданию) «перестала быть границей». «Кончак снесе Сулу. Это произошло раньше 1185 г., ибо Посулье в «Слове о полку Игореве» поставлено в числе утерянных Русью областей» (Голубовский П.В. – «Печенеги, торки и половцы до нашествия татар».). В этом смысле в «Слове» употреблено выражение «сула не течёт», т.к. она не могла перестачь течь к Переславлю, ибо никогда к нему и не текла (протекает значительно южнее).
   Герой половецкого эпоса Кончак нашел отражение в рус. эпосе. В арханг. былинах (в записях XIX в.) сохранилось трансформир. имя К. — Коньшик, Кыршак, а в сб. Кирши Данилова — Лоншек. То, что это именно Кончак, подтверждается находящимся рядом именем Артака, что соответствует половецкому хану Атраку (или Отроку), хотя в былине он не отец Коньшику. По преданию, запис. М. А. Максимовичем, братья-великаны Кончак, Колга и Жогжа перебрасываются котлом. Это соотно-сится с известием Галицко-Волынской летописи о Кончаке, носящем котел на плечах. Роль котла, символизир. могущество хана (может быть, размер котла, из которого кормилось много человек, указывал на величину орды), подтверждается археол. материалами: половецкого воина хоронили вместе с лошадью, оружием и небольшим медным котлом, иногда сделанным наспех специально для погребения. Кончак и в половецком, и в рус. эпосе, как отмечал В. Ф. Миллер, рисуется в гиперболич. чертах мифич. бога-тыря. К этой героич. символике относятся и по-разному толкуемые исследователями слова «снесе Сулу»: либо как вычерпал Сулу, либо как передвинул по Суле границу между половецкой степью и Русью.

   Борьба между Кончаком и Игорем прекратилась. 1187 — последний год, под которым в Ипат. лет. сообщается о враждебных действиях Кончака: «В тое же лета воева Кончак по Рси с половци; по семь же почаша часто воевати по Руси в Черниговьской волости». В 1203 г. Кончак принимал участие во взятии Киева Рюриком Ростиславичем,  это последнее упоминание о Кончаке в летописи: «Рюрик с  Ольговици (с Ольговичами) и с погаными половци, Концяк и Данила Бяковиць (сын Кобяка), вьзяша град Кыев на щит» (Новгородская 1 лет.). Внучка Кончака была выдана замуж за Ярослава Всеволодовича. 

   Сын Кончака Юрий Кончакович был свидетелем нашествия татаро-монголов, разгромивших объединение донских половцев. Вместе с русскими князьями он погиб в битве на Калке 16 июня 1223. \Лихачёв, 91, 134, 196\.
     КОРЯЗЬ КАЛОТАНОВИЧ († 1184)— половецкий хан, павший в битве, когда был взят в плен Кобяк.

     КОСНЯЧКО — воевода Изяслава Ярославича. С.М. Соловьёв отмечает, что в «1067 году в Киеве при Изяславе был тысяцким Коснячко, вероятно, бежавший вместе с Изяславом (в 1068); этот же Коснячко был с Изяславом при установлении Правды».

     КОСТА — новгородский золотых дел мастер. См. статью Пётр Михалкович.
     КОСЬМА — епископ полоцкий. Неизвестно, присутствовал ли он на Соборе 1147 г. или не присутствовал, во всяком случае, достоверно, что он держался стороны Нифонта Новгородского и Мануила Смоленского (т.е. был противником избрания Климента Смолятича на пост митрополита), потому что они только трое поспешили навстречу новому митрополиту, пришедшему из Греции на место Климента. Косьма, сделавшийся епископом Полоцким в 1143 г., также едва ли не был грек: его могли привести с собою из Константинополя князья полоцкие, жившие там в изгнании и только что возвратившиеся на родину в 1140 г.

     КОТЯК (Котян) Сутоевич — хан половецкий; в 1205 г., по смерти кн. галицкого Романа, воевал в Галицком княжестве и едва не попал в плен. В 1223 г. монголы, возвращаясь из персидского похода во главе с Субудаем и Чжебе, обошли Дербентским проходом Кавказский хребет и были на подступах к Великой Степи, через которую лежал их путь к родным стойбищам. Но здесь они натолкнулись на сопротивление ясов и многочисленной орды хана Котяка. Монголы подкупили половцев и те предали ясов, которые потерпели поражение. Но монголы, к которым присоединилась часть ясов, желавших отомстить половцам, устремились на север, громя половецкие стойбища в Великой Степи.  В том же 1223 г., после татарского нашествия на Половецкую землю, Котяк пришел в Галич к зятю своему, кн. Мстиславу Мстиславичу, и просил его и всех русских князей оказать ему помощь против татар, которая и была обещана. Это Котяк перед битвой на Калке сказал русским князьям про татар, что «сей род неведомо откуду приде, днесь землю нашу поплениша, а вашу заутро пришед, возьмут». В 1225 г. Мстислав приводил его к себе, собираясь идти на ляхов, бывших в союзе с Даниилом Романовичем, а в 1228 г. Котяк помогал вел. кн. киевскому Владимиру Рюриковичу против Даниила; позднее половцы Котяка опять помогали Даниилу против Венгрии. В 1238 г., разбитый в Астраханских степях татарами Батыя, Котяк бежал с 40 тыс. единоплеменников в Венгрию, где король принял его в подданство и дал земли для поселения. Возможно, именно этому исходу половцев на запад мы обязаны тому, что вымерший тюркский язык стал известен ученым, благодаря находке в библиотеке поэта Петрарки латинско-половецко-персидского  словаря в середине  XIX  века. \Чивилихин, 2, 60\ \ Рыбаков\.
     Кочкарь ─ непризнанный в СССР американский кандидат в авторы «Слова».
   В обзоре амер. лит-ры по «Слову» Р. О. Якобсон сообщил, что амер. исследователь С. Тарасов отождествил автора «Слова» с «милостником» (любимцем) великого киевского князя Святослава Всеволодовича Кочкарем. Почему Кочкарь мог быть автором «Слова», непонятно.
     КРИСТИНА – шведская принцесса, жена (1095-1122) Мстислава Владимировича Великого.

     КСЕНОФОНТ РОБЕЙСКИЙ (1262) – русский святой, преподобный.

     КУБРАТ (КУВРАТ, КУРТ) -  болгарский хан из рода Дуло (Дулу), который после освобождения из-под власти Аварского (Тюркского)  каганата, возглавил Великую Болгарию. Он заключил союз с Византией около 634-641 г., и император Ираклий пожаловал ему почётный титул патрикия, подкреплённый к тому же богатыми дарами. Столицей Великой Болгарии стала разграбленная ещё в IV в. гуннами Фанагория. Примерно в 40-х годах Кубрат умер. После его смерти распалось и созданное им объединение. Наиболее крупными ордами стали две: одна возглавлялась ханом Аспарухом, другая – его братом Батбаем.

   «Возвышение Великой Булгарии источники связывают с правлением хана Куврата. Очевидно, его имеет в виду эфиопский источник, упоминающий о крещении булгарского правителя в Константинополе в 619 г.  Полагают, что в начале 30-х годов VII в. (632 г.) булгары освободились от (номинальной) зависимости от Западнотюркского каганата. Куврат умер во времена императора Константа II (641-668 гг.), оставив пятерых сыновей, которым завещал жить вместе и не враждовать друг с другом. Но дети Куврата нарушили завет отца, и Булгарское объединение распалось. Из возникших "дочерних" орд лучше всего известны две: та, что вместе с ханом Аспарухом ушла на Балканы, и орда старшего сына Куврата Батбаяна (Баяна), оставшаяся в Приазовье. Согласно византийским источникам, уже после распада Булгарского объединения из глубин Берзилии (Верилии} вышел великий народ хазар и сделал орду Батбаяна-Баяна своим данником. 

   Иначе представлены эти события в хазарских сказаниях. Отвечая на вопрос Хасдая ибн Шафрута, царь Иосиф рассказал, очевидно, предание из тех, что, по его словам, "известны всем старикам нашей страны". Согласно этому преданию, хазары некогда были малочисленны и воевали с народами, которые были многочисленнее и сильнее их. Здесь надо обратить вниманн на два момента. Во-первых, на указание о малочисленности хазар. Во-вторых, на то, что они воевали с другими народами, без указания на подчинение хазар последним. Имя этих врагове хазар упомянуто лишь в пространной редакции письма Иосифа, где оно обозначено как вннтр. Исследователи давно пришли к выводу, что под вннтр следует понимать племена Булгарского союза. 

   События эти происходили где-то в 40-70-х годах VII в . после смерти Куврата. Но в отличие от византийских источников хазарские предания говорят о преследовании хазарами врагов до р. Дуна, т. е. Дуная, с дополнительной констатацией факта поселения беглых вннтр, т. е. булгар Аспаруха, вблизи Константинополя. И этому надо верить, так как степные (и частично лесостепные) районы Восточной Европы попали под власть хазар. Аспарух бежал на запад в 70-х годах VII в., и эта дата может служить конечной в процессе формирования Хазарского каганата и его территории (во всяком случае, в 90-х годах VII в. почти весь Крым был во власти хазар). 

   Но как все-таки малочисленные хазары сумели победить многочисленных, "как песок у моря", булгар? Несомненно, здесь большую роль сыграла вражда между сыновьями Куврата. Но ведь Аспарух ушел на запад, преследуемый хазарами, и, следовательно, до этого булгары - плохо ли, хорошо ли - действовали против врага вместе! Следовательно, надо искать и другие причины победы хазар. Думается, источники при их внимательном рассмотрении дают ответ и на этот вопрос» (Новосельцев). 

   Далее историк аргументировано излагает своё мнение, что сокрушить булгар, изгнать часть их на запад и подчинить остальных помог хазарам союз с аланами, наиболее могущественными среди племён Северного Предкавказья в те времена.
   Литература. С.А. Плетнева ─ Хазары; А.П. Новосельцев ─ Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа.
     кузьмище КИЯНИН (КоЗЬМА, КУЗЬМА КИЯВЛЯНИН) — слуга Андрея Боголюбского, известный верностью господину. По убиении князя (1174), он один отнес тело князя в церковь, и вместе с убежденными им клирошанами, предал его погребению. \Чивилихин, 1, 34\.

   Краткий (и, как считает большинство учёных, первоначальный) вариант рассказа об убийстве Андрея Боголюбского находится в Лаврентьевской летописи. Основанный на нём рассказ в составе Ипатьевской летописи более подробен и отличается высокими художественными достоинствами. Сочетание «чисто житийной манеры» и «реального рассказа с обилием бытовых подробностей и живыми диалогами» считается результатом труда очевидца и повествователя, в котором исследователи не без оснований видят Кузьмищу Киянина (Д.С. Лихачёв – Русские летописи и их культурно-историческое значение.). Наиболее часто цитируются причитания Кузьмищи над телом князя:
   «Уже тебя, господин, и холопи твои знать не хотят; а бывало, придет ли гость из Царьграда, или из иной какой-нибудь страны, из Руси ли, латынец, христианин, или поганый, ты прикажешь повести его в церковь, в ризницу, пусть посмотрит на истинное христианство и крестится, что и бывало: крестились и болгаре, и жидки, и все поганые, видевши славу Божию и украшение церковное сильно плачут по тебе, а эти не пускают тебя и в церковь положить».
     КУКША (†1113(после 1114)) — миссионер, инок Киево-Печерского монастыря, проповедовавший христианство язычникам-вятичам, жившим на Оке, и убитый ими вместе с учеником своим Никоном (Иоанном). В "житии" его рассказывается о многих его чудесах. Симон, епископ Владимирский, писавший свои сказания об иноках киево-печерских в начале XIII в., воскликнул: "Могу ли умолчать и о сем священномученике, черноризце того же Печерского монастыря Кукше, о котором все ведают, как он бесов прогнал, вятичей крестил, дождь свел с неба, озеро иссушил и многие чудеса сотворил и после многих мук усечен был с учеником своим Никоном?" Память его празднуется 27 августа. \Чивилихин, 2, 11\.

     КУЛДЮРЬ — один из предводителей (вместе с Кунтувдеем) чёрных клобуков, упомянутый в Ипатьевской летописи под 1183 г., как участник битвы с половцами при реке Хороле.
     КУНИГУНДА ФОН ОРЛАМЮДЕ — немецкая графиня, жена (с 1073 г.) Ярополка Изяславича.

     Кун-тугды (Кунтувдей, Кунтувдый, Кунтугдый) — князь торков, в 1183 г. участвовал в походе кн. Игоря Святославича на половцев. В 1190 г. его схватил кн. Святослав Всеволодович, но отпустил его по просьбе князя Рюрика Ростиславича, "зане бе мужь дерз и надобен в Руси". Кун-тугды, "не стерпя сорома своего", пришел на Русь с половцами, которых русские князья побили. Позже Рюрик дал ему городок на Роси, Дверен. Ср. "Полное Собр. Росс. Летоп." (II, 127, 129, 139-141, 319, 322-323).
   Есть мнение, что судьба Кун-тугды легла в основу былины о Сухмане, как считает, например, современный исследователь С.Н. Азбелев. «Первоначальной основой былины, возможно, послужило повествование о торопецком князе Кунтувдее, который, служа киевскому князю, побеждал половцев в 1183 и 1184  годах, после чего был несправедливо взят под стражу, а впоследствии пожалован городом». Другая версия о  происхождении былины о Сухмане – см. Демьян Куденевич. \Былины\.
     КУРЯ — хан  печенежский, которого болгары известили о том, что князь Святослав возвращается из Византии на Русь с богатой добычей. Куря подстерёг Святослава с малой дружиной у Днепровский порогов весной 972 г. Когда русичи вышли из ладей на берег, чтобы обнести пороги,  печенеги  напали на них. Из черепа князя Святослава Куря приказал сделать чашу. Почти полвека спустя тмутороканский князю Мстислав Владимирович отомстил  за деда, убив Курю. \Руднев, 70\. ***

     КУРЯ — хан  половецкий, участвовавший совместно со знаменитым ханом Боняком в набеге на Киев 1096 года.
     Кучко (КУЧКА), Степан Иванович — суздальский боярин; владел селами и деревнями по реке Москве, первый москвич, имя которого нам известно, живший на крутяке над рекой Неглинкой. Юрий Долгорукий, проездом, остановился в этой местности, приказал убить Кучка за какую-то грубость, овладел селами убитого боярина и заложил на берегу р. Москвы город, который долго назывался Кучковым, а потом Москвой. Детей Кучка Юрий взял с собой в Суздаль или Владимир, и на дочери Кучка, Улите, женил сына своего Андрея. В 1155 г., когда Юрий утвердился в Киеве, Андрей тайно от него уехал в Суздальскую землю; как замечено в одной из летописей, на это его "лестию подъяша Кучковичи". Один из последних, замешанный в какое-то злодеяние, был казнен по приказу Андрея; другой брат, Яким, возненавидел за это князя и участвовал в его убийстве. «Великий Князь, женатый - по известию новейших Летописцев - на дочери убиенного Боярина Кучка, осыпал милостями ее братьев. Один из них приличился в каком-то злодействе и заслужил казнь. Другой, именем Иоаким, возненавидел Государя и благотворителя за сие похвальное действие правосудия; внушал друзьям своим, что им будет со временем такая же участь; что надобно умереть или умертвить Князя, ожесточенного старостию; что безопасность есть закон каждого, а мщение должность. Двадцать человек вступили в заговор. Никто из них не был лично оскорблен Князем; многие пользовались его доверенностию: зять Иоакимов, Вельможа Петр (у коего в доме собирались заговорщики), Ключник Анбал Ясин, чиновник Ефрем Моизович» (Карамзин). Известия Татищева о романической истории Юрия и жены Кучка, вследствие чего последний будто бы и был убит, неправдоподобны, а сказание об участии жены Андрея, Кучковны, в заговоре на жизнь мужа опровергается другим сказанием, по которому Андрей был тогда женат уже во второй раз. \Чивилихин, 2, 36\.
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